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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela - manzela: Y. V., nar. XX. XX XXXX, bytom W. - H., R.
XXX/X, zastupeného Mgr. Martinom Hurtajom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Nitre,
Stefanikova trieda 15 proti manzelke: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., C. XXX/X, t.&. bytom W., F.
6, zastupenej Advokatskou kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o. so sidlom v Nitre,
Stefanikova trieda 6, ICO: 50 528 874 o navrhu manzZela na rozvod manzelstva a pravu pomerov rodi¢ov
na &as po rozvode manzelstva k maloletej X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipenej Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova trieda 88 ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela Y. V., nar. XX. XX.XXXX a manzelky X. V., rod. C., nar. XX. XX.XXXX,
uzatvorené dfia XX. XX XXXX v Y., zapisané v knihe manzelstiev MatriCného uradu Y. vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

[I. Sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej X. V., nar. XX.XX.XXXX na &as po
rozvode tak, Zze maloletu zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, ze otec
dietata je povinny zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletuv 1., 2.,4.,5.,7., 8., 10., 11., 13., 14.,
16., 17.,19,, 20., 22., 23., 25, 26., 28., 29., 31., 32., 34., 35, 37., 38.,40., 41., 43., 44, 46., 47, 49,
50., 52., 53. kalendarnom tyzdni v roku a matka dietata je povinna zabezpelovat osobnu starostlivost
o maloletuv 3.,6.,9.,12., 15, 18., 21., 24,, 27., 30., 33, 36., 39., 42., 45., 48., 51. kalendarnom tyzdni
v roku s vynimkou viano¢nych prazdnin.

lll. V obdobi od 22.12. do 7.1. bude maloleta v neparnom roku v osobnej starostlivosti otca a to od
22.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., od 3.1. od 18:00 hod. do 7.1. do 18:00 hod. a v osobnej
starostlivosti matky od 26.12. od 18:00 hod. do 3.1. do 18:00 hod. a v parnom roku bude maloleta v
osobnej starostlivosti matky od 22.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., od 3.1. od 18:00 hod. do
7.1. do 18:00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od 26.12. od 18:00 hod. do 3.1. do 18:00 hod.

IV. Rodi€, ktorého osobna starostlivost prechadza na druhého rodic¢a je povinny maloleté dieta v mieste
svojho bydliska v€as a riadne odovzdat druhému rodiCovi a to vzdy v poslednu nedelu jeho osobnej
starostlivosti o dieta o 18:00 hod. alebo po¢as obdobia od 22.12. do 7.1. v den a €as urCeny pre toto
obdobie. Druhy rodi¢ je povinny maloleté dieta v€as a riadne prevziat do svojej osobnej starostlivosti.
V. Sud vyzivné rodicom neurcuje.

VI. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel - manzel sa svojim pisomnym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dria 09.07.2018
domahal rozvodu manzelstva s manzelkou X. V., nar. XX XX.XXXX a upravy prav a povinnosti rodi€ov na
¢as po rozvode manzelstva k maloletej X. V., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil navrhovatel tym,
Ze ich manzelstvo bolo harmonické, ale v aprili 2018 prichytil manzelku s inym muzom. Od vtedy neZiju
v spolo¢nej domacnosti a manzelka o€akava dieta s jej novym partnerom. Maloletu X. Ziadal zverit bud
do jeho osobne;j starostlivosti, alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, nakolko maloleta
ma s matkou ambivalentny vztah. Ich rozchod maloletu poznaéil a preto vyhladali pomoc psychologicky.
TaktieZ uviedol, Ze obaja rodicia dcéru miluju a chcu sa o fu starat, dokazu spolu komunikovat' v zaujme
malolete;j.

2. Otec na pojednavani uviedol, Ze hlavnou priinou rozpadu manzelstva bolo to, ze si manzelka nasla
milenca, dovtedy nepostrehol Ziadne problémy v ich manZelstve. Nasledne matka odisla zo spolo&ne;j
domacnosti a maloletd X. zostala s nim. Od narodenia maloletej bol napomocny pri kazdodennej
starostlivosti. Ked' si matka na8la nové byvanie zacali si maloletu striedat, zo zaliatku to bolo zlé, no
postupne si zaala maloleta zvykat. Aktualne nema Ziadny problém s tym, aby maloletd komunikovala
s matkou v ¢ase ked je u neho a je to aj naopak.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze to, Ze bola manzelovi neverna bol iba désledok toho vSetkého.
V manzelstve mali dlhodobejSie nazorové nezhody a to kvoli matke manzela, ktory viac daval na jej
nazory, ako na nazory manzelky, vzdy sa riadil tym €o povie, ako rozhodne jeho matka. Tak sa stalo, Ze si
nasledne nasla priatela Y. N. a ich vztah prerastol do intimneho v aprili 2018. Aktualne Ziju v prenajatom
byte v W.. So svokrou nikdy nemala dobry vztah a obava sa toho, Ze by dcéru mohla ovplyviovat, ked s
nou bude Casto. TaktieZ uviedla, Ze dcéra ma manzela rada, maju dobry vztah, nechce branit' v Ziadnych
kontaktoch, ale manzel jej uviedol, Ze nato, aby vyhrala sud, musi mat vefa pefazi. S manzelom sa
vedia ohladne kupovania veci pre maloletu dohodnut, v tom nemali nikdy problém, rieSili to spolo¢ne.

4. Pravny zastupca manzela na pojednavani dria 13.08.2019 uviedol, Ze rodi€ia si asi rok striedaju
maloletu kratky a dlhy tyzden, ale tato starostlivost sa neosvedCila a dieta ma Zelanie zostat v
starostlivosti otca. Psychicky stav dietata sa Ziadnym sp6sobom nezmenil, stéle je fixovana na otca a
k matke ma ambivalentny vztah.

5. Pravny zastupca manzelky sa vyjadril, Ze otec neustale spdsobuje medzi rodi€mi rivalitu o dieta.
Otec zorganizoval sedenie u psychologi¢ky a matku iba postavil pred hotovu vec. Ned4 sa hovorit' o
rodiCovskej kooperdcii, ale o prikazoch otca. Otec dieta neustéle stavia do situcie kedy si musi vybrat
jedného zo svojich rodi€ov, €o dietatu velmi psychicky ubliZzuje a doslova dieta depta. Taktiez uviedol,
Ze otec ked odovzdava dieta matke tak prebieha 10-15 minutové lu¢enie a dieta je tak znovu vystavené
zbyto&nému tlaku.

6. Pravny zastupca manzela v kone¢nom navrhu uviedol, Ze navrhuje aby sud manZzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, maloletu X. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze
striedanie bude prebiehat tak, ako popisal v navrhu zo dita 25.4.2021. Dalej navrhuje upravit styk rodi¢ov
s maloletou poc€as vianoCnych sviatkov, resp. v ramci striedavej starostlivosti upravit' striedanie po€as
viano&nych sviatkov a to tak, ako to aj doteraz prebiehalo na zaklade dohody rodi€ov. VyZivné navrhuju
zo strany matky neurcit’ a to aj napriek tomu, Ze by dieta bolo dIh&ie obdobie v starostlivosti otca, nakolko
matka pobera iba rodiCovsky prispevok. Zastupovat a spravovat majetok dietata budu aj nadalej obaja
rodiCia.

7. Pravny zastupca manzelky v kone€nom navrhu uviedol, Ze maloleta uprednostiiuje byt viacej s
otcom, ale nikdy rozsah tejto doby nekvantifikovala. Maloleta do dneSného dria model dva ku jednému
minimalne zo strany matky nema odkomunikovany, preto navrhuje aby si tento model najskor vyskusali,
aby nasledne rodi¢ia mohli podat o iom spravu ako dieta na uvedené reaguje. Pokial sud rozhodne
o tejto forme starostlivosti, tak bude odstrafiovanie ambivalencie vo vztahu k matke vzdialenejSie a
tyzdfiovym modelom by sa dopracovali k rieSeniu rychlejSie. TyZdfiovy model funguje uz dlhodobo.
Zistenie zo znaleckého posudku je, Ze matka ma kompetencie a osobnostny profil, aby dokazala
odstranit ambivalenciu aj v rezime tyzden a tyzden. DalSim je ten fakt zo znaleckého posudku, Ze
striedanim v pomere dva ku jednému sa nebude dat’ popriet’ preberanie matkinej kompetencie starou
matkou dietata. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by otec dokazal tento vplyv odstranit a Ze by
dokazal svojej matke vymedzit' jasné hranice, ktoré by uz nemala prekrocit’ vo vychove dietata.



8. Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu navrhol, aby v pripade rozvodu bola maloleta X. zverena do
striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov s modelom dva tyZzdne u otca a jeden tyZzdefi u matky s
tym, Ze styk pocas viano&nych sviatkov bude upraveny tak, ako to uz maju odskusané, vyzivné navrhol
rodi€om neurdit.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu
precitanim listinnych dékazov: navrh, sobadny list, rodny list maloletej X., sprava z FN Nitra z 03.07.2018,
dohoda rodi¢ov ohladne prazdnin, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o poberani PnD, potvrdenie o
navsteve skoly, potvrdenie o prijme manzelky, uradny zaznam, rodi¢ovska dohoda zo dria 20.11.2018,
sprava zo psychologickej konzultacie, navrh na preruSenie konania, uznesenie o preruseni konania,
rozsudok o zapreti otcovstva k maloletej H., sprava z pohovoru s dietatom z 25.07.2019, potvrdenie o
prijme otca, potvrdenia o prijme partnera matky, potvrdenie o poberani materskej, podanie oznamenia o
priestupku, vyhlasenie U. C., sprava zo psychologického vySetrenia zo dia 28.06.2019, sprava od Mgr.
U., sprava z MS, uznesenia o ustanoveni znalcov, informacia od znalca ohladne priebehu znaleckého
dokazovania, znalecky posudok, vyjadrenie pravneho zastupcu manzelka, vyjadrenie PZ manzelky,
potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku matkou, potvrdenie o poberani PnD, rozsudok o zapreti
otcovstva k maloletému Y. V., potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o prijme priatefa matky, pripojeny
spis OS Nitra sp. zn. 13P/200/2018 a zistil tento skuto&ny stav:

10. Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté drfia XX.XX.XXXX v Y., po€as manzelstva sa im
narodila maloleta X. V., nar. XX.XX.XXXX. Podla vyjadrenia manzela bolo manZzelstvo spociatku
harmonické a plnilo svoje funkcie, nasledne zistil manzelkinu neveru. Manzelka videla neveru ako
ddsledok toho, Ze mali v manzelstve dlhodobejSie nazorové nezhody a to kvoli matke manzela, ktorej
nazor manzel reSpektoval viac ako jej nazor. Od 17.4.2018 neZiju manzelia v spolo¢nej domacnosti,
manzelka byva spolu so svojim partnerom a ich dvomi spoloénymi maloletymi detmi v podnajme, za
ktory mesacne uhradzaju sumu 450 eur. Manzelka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok 378,10 eura. Partner matky ma vyzivovaciu povinnost iba vo&i dvom spoloénym maloletym
detom. Jeho prijem je cca. 1.100 az 1.200 eur, pobera pridavky na dve spolo¢né maloleté deti H., nar.
XXX XXXX a Y., nar. XX XX.XXXX po 25,50 eura na kazdé dieta (otcovstvo k uvedenym maloletym
detom bolo manZelom matky zapreté v konaniach sp. zn. 10P¢/29/2020 a 7Pc/3/2019). Matka je doma
s oboma maloletymi detmi a zabezpecuje osobnu starostlivost o ne. Podla jej vyjadrenia ma s detmi
bezné vydavky primerané ich veku. Manzel byva v mestskom najomnom byte, kde plati naklady spojené
s byvanim cca. 450 eur. Pobera pridavky na maloletu X. vo vyske 25,50 eura. Pracuje vo firme SUNOB
Invest, s.r.o. ako skladnik s prijmom 720,- eur mesa¢ne. Na maloletu pobera pridavky, z toho sa jej
plati Skola, druzina 15,- eur a strava v Skole. Vydavky na maloletu spoc€ivaju v beznych nakladoch na
stravu, oble€enie, Skolské potreby a pomdcky. Maloleta navstevuje 1. roénik zakladnej Skoly, poplatky
za Skolsky klub su 15 eur mesacne a 15 eur Stvrtrone je zabezpeka na obedy v Skolskej jedalni.
ZvySené vydavky maloletej spoCivaju v navsteve tenisového kruzku, kde sa plati cca. 60 eur mesacne
plus naklady spojené so Sportovym vystrojom. ManZelstvo sa nachadza v takom trvalom, hlbokom a
nenapravitefnom rozvrate, Ze je vyli¢ené obnovenie manzelského spoluzitia ako aj obnovenie plnenia
funkcii manzelstva, manzelka Zije v novom partnerskom vztahu, z ktorého pochadzaju uz dve maloleté
deti. Manzelstvo je k dneSnému diiu len formalnym zvédzkom, manzelia sa intimne nestykaju a neziju
dlhodobo v spolo¢nej domacnosti. Od obdobia ako rodi¢ia prestali zit' v spolo€nej domacnosti, maloleta
zacCala navstevovat matku iba na par hodin bez prespania, od juna 2018 za¢ala v domacnosti matky
aj prespavat a od jula 2018 si rodicia dieta striedali podla pracovnej doby matky tak, Zze dieta bolo tri
dni u otca a dva dni u matky. Od septembra 2019 prebieha striedanie maloletej u rodiov v tyZzdfiovych
intervaloch.

11. Rodicia navstivili s maloletou psychologi¢ku Mgr. Y. U., PhD. z dévodu, Ze maloleta bola placliva,
uzkostna, menila sa jej nalada, bolo pritomné depresivne ladenie. Maloletd viac inklinuje k otcovi,
stotoZhuje sa s nim, matku ma rada, avSak opisuje €as straveny s matkou bez entuziazmu. Zo zaverov
lekarskej spravy zo dnia 3.7.2018 vyplyva, Zze odporuca citlivy pristup k dietatu, emoéne vyzivné
prostredie a psychoterapeutické vedenie dietata a rodiCov. Pri opakovanej navsteve drna 15.10.2018
bola maloletda opakovane vySetrena, do ambulancie priSla v doprovode otca. Aj nadalej odhaluje
nevyvazené vztahy k rodi€om, dieta stale inklinuje k otcovi, stotoZfiuje sa s nim. Ako domov opisuje
trvalé bydlisko otca, chcela by byt aj s matkou, keby sa vratila "domov". Zo spravy zo diia 28.6.2019
vyplyva, Ze maloletd znovu navstivila ambulanciu psychologi¢ky v doprovode otca. Maloleta aj nadalej



inklinuje k otcovi a jeho rodine, €as straveny s matkou opisuje stale bez entuziazmu, nevie si spomenut
na spolocne straveny €as pocas letnych prazdnin. Pobyt u matky takmer nekomentuje, obhajuje matku,
Ze sa musi starat o babatko. Maloleta sa snazi byt konformna voéi obom rodi€om, &o je pre dané
vyvinové obdobie v podobnych situaciach typické, pritomna je fixacia prednostne na otca, kde citi
bezpedie a dostatok zaujmu a stimulacie cez zazitkovu a hrovu ¢innost. Vyvin prebieha optimalne, bez
vaznejSich patologickych zmien.

12. Z tradného zaznamu spisanom na Urade préace, sociélnych veci a rodiny Nitra diia 6.8.2018 vyplyva,
Ze pohovor s dietatom bol vykonany na zaklade podnetu otca z dévodov, Ze maloleta odmieta navstevy
u starych rodi¢ov zo strany matky v Y.. Maloleta ohfadom starych rodiov v Y. uviedla, Ze tam nechodi
rada, pretoZze dedko s babkou sa stale hadaju a dedko kri¢i. Stalo sa, Ze ked bol nahnevany rozbil jej
okuliare, ktoré mala polozené na stole, tiez tam nechce prespavat, pretoze sa tam nema kde okupat
a musi chodit na no¢nik. Maloleta tiez uviedla, Ze je na maminu nahnevana, pretozZe ju stale klame,
naposledy ju oklamala, ked jej sfubila, Ze nebudu spat’ u babky v Y. a potom tam spali. Aj ked to mamine
povedala, Ze sa tam neciti dobre, ni€ sa nestalo.

13. Zo spravy Materskej Skoly A. ulica XX W., ktord maloleta navstevovala, zo dfia 28.8.2019 vyplyva, Ze
maloleta navstevovala matersku Skolu Styri roky. Bola veselé a Stastné dieta, s rodi€émi nemala problém,
nevyhradzovala si kto ma pre fu prist. Od aprila 2018 zostala utiahnutd, stale nad nie¢im rozmyslala.
Stalo sa, Ze ked maloleta ochorela, volali matku, ale ta nedvihala telefén, otec priSiel hned. Toto sa stalo
dva krat. Ked sa pytali otca &i si vSimli doma zmenu v spravani dietata, vtedy sa dozvedeli, Ze matka
odiSla a X. to zle znasa. Ale v $kdlke nikdy ni¢ nepovedala. Iba ked prisla pre fiu mama, nechcela s fou ist
a doZadovala sa otca. Na otca sa teSila, spolu mali r6zne aktivity. Postupne si zvykala a musela znasat
striedavu starostlivost. Bolo na nej vidiet ked mala pre fiu prist mama. Ked sa jej narodila sestri¢ka,
nechcela o tom hovorit' a ani povedat’ jej meno. Koncom Skolského roka sa stalo, Ze pocas dria plakala,
lebo mala ist k mame. Mama sa k nej spravala milo, ale v dietati nie€o bolo ako zrada od matky. Ked
kreslila rodinu, nakreslila celi pévodnu rodinu. Matka s nimi o situacii nekomunikovala, k ni¢omu sa
nevyjadrovala, nepytala sa ako X. funguje po€as dfia v materskej Skole.

14. Zo spravy z pohovoru s maloletou cestou kolizneho opatrovnika zo dfia 25.7.2019 vyplyva, Ze
maloleta byvala striedavo u svojich rodi€ov, dva az tri dni u otca a dva dni u matky. Maloleta sa vyjadrila,
Ze u maminy sa ma zle, pretozZe jej sestricka ¢asto place v noci a potom ked' aj zaspi, tak sa jej snivaju
zlé sny. Mamina sa s fiou nehra, iba do obchodov chodievaju nakupovat. S maminou a jej suéasnym
partnerom ma dobry vztah, chcela by ale byvat u ocina. Maloleta sa tieZ vyjadrila, Ze ked chodi s
maminou nakupovat, tato si do koSika naberie veci, skryje sa medzi regalmi a potom tie veci o maju v
koSiku da do tasky a nezaplati ich. Maloleta uviedla, Ze takéto spravanie ma mamina &asto.

15. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou PhDr. Alenou Kopanyiovou vyplyva, Ze obidvaja
rodiCia chcu vychadzat v Ustrety potrebam svojej dcéry a su schopni zabezpecit' potrebnu starostlivost
na arovni indtrumentalnych potrieb a rozvoja jej osobnosti. Matka v8ak dostato¢ne nereflektuje na
prezivanie dcéry, byt jej napomocna sa vnutorne a vztahovo vyrovnat s rozdelenim rodiny, preto sa
X. viac priklana k otcovi. Otec sa snazi o emocionalnu podporu dcéry a rozvoj jej ambicii a ega,
v jeho socidlnom prostredi v8ak dochadza k nahradzaniu Zenskej primarnej vztahovej osoby matky
starou matkou, k €omu prispieva aj jeho postoj. Preto je potrebné, aby sa matka postupne k maloletej
viac priblizovala vztahovo, vychovnym pristupom, vyhradenim vyluéného ¢asu matka - dcéra, tiez
porozumenim X. prezivania nielen radosti, ale aj smutku a hnevu z rozpadu jej rodiny, tak aby sa
X. pred matkou neuzatvarala a sama ju nevytesfiovala a nenahradzala ju osobou starej matky, ale
aby bola pre fiu matka opat’ autentickou primarnou vztahovou osobou a to je mozné realizovat’ najma
vyvazenim starostlivosti o maloleti a preto je potrebné, aby obidvaja rodiCia reflektovali v zaujme
optimalneho psychického vyvinu maloletej, tak v zdujme upevrovania ich role rodi€ov ako primarnych
vztahovych oséb pre maloletu aj v rozdielnych domacnostiach. Primarnymi emocionalnymi osobami
su aktualne pre dieta otec a jeho blizka rodina, dedko a babka, tito su pre fiu bazalna a emocionalna
istota, ktora sa nezmenila. Vo vztahu k otcovi je maloleta pozitivna, preferuje ho ako primarnu vztahovu
osobu, citi sa pri fiom dobre, pozitivne. Vo vztahu k matke je maloleta aktualne ambivalentna, navonok
pozitivha, vo vnutornom prezZivani negativna aZ negativisticka, nakolko napriklad nema dostato¢ne
odkomunikovany odchod matky zo spolo€nej domacnosti a tym jej opustenie. Maloleta popisuje aj
preziva sklamanie so spravania matky voci nej. Viac je aktualne priputana vo vztahu k otcovi a tento
vztah aj preferuje. Aktualne rolu matky saturuje v domacnosti otca v zastupeni stara matka. Vztahové



napatie medzi dietatom a matkou povaZuje znalec za do¢asné, ako nespracovana reakcia maloletej na
odchod matky zo spolo&nej domacnosti a z jej opustenia. Matka je vo vztahu k otcovi neutralna, otvorena
a spolupracujuca, aktualne ich vztah hodnoti ako funk&ny a pozitivny. Vo vztahu k matke je otec kriticky
a to najma na jej spravanie vodi dietatu, spolu v3ak vedia v ramci starostlivosti kooperovat a flexibilne
sa prispdsobovat. Nebolo zistené ovplyviiovanie dietata jednym rodi€om v neprospech druhého rodi¢a.
Striedava osobna starostlivost (tyzdfiova) je vhodna, nakolko umoziuje vztahovy vplyv obidvoch rodi¢ov
vo svojich rolach primarnych vztahovych 0sdb. V pripade ak by bola maloleta zverena jednému z rodicov,
pride o dblezité kazdodenné situacie a vztahy s druhym rodi€om a dosiahne sa tak nerovnovaha medzi
nimi zva¢Senim emocionalnej vzdialenosti k jednému z nich. Znalkyria PhDr. Alena Kopanyiova bola v
konani vypoc&utd. Vo svojich vyjadreniach a odpovediach na otazky okrem iného uviedla, Ze v rozhovore
s oboma rodi€émi sa snaZzila komunikovat o tom o treba robit, aby sa ambivalentny vztah s matkou
odstranil a v pripade ak matka toho nie je sama schopna, aby poziadala o pomoc poradenské centrum.
Tiez dala informaciu pre otca, ze aj on mbéze byt nevedomo zdrojom upevriovania ambivalencie vo i
matke ale nevedomo. Pri vySetreni dietata v priebehu deviatich mesiacov dva krat, kedy dieta videla
vzdy s inym rodi¢om, mala moznost vidiet obrovsky prinos pre dieta - ako sa rodi¢ia dopifiaju, aj ked
neziju v spolo¢nych domacnostiach, ale maloleta bola v spravani menej spontanna, detsky ustarostena,
zalezi jej na tom, aby bola vypocuta, Ze chce byt viacej s otcom a uUplne jej rozumela, Ze sa jej tazko
voci matke komunikuje. Na jednej strane jej zavery vychadzali z toho, Ze je potrebna rovnaka doba,
aby boli u oboch rodi€ov sytené zakladné potreby X., to znamend, aby mala rovnaky ¢asovy priestor na
pracu s ambivalenciou u dietata matka, ale na druhej strane si mysli, Ze aktualne je treba sa pozriet
na prezivanie dietata z jej pohladu. Uplne ideélne by bolo, keby sa rodi¢ia aj bez sudu dohodli na
flexibilnej dobe, ktory by stravila X. v doméacnosti otca. MoZno by matke pomohlo ak by maloleta videla
tu velkorysost, nie€o €o jej umozni pracovat s ambivalentnostou vztahu, ktory vo€i matke ma. Videla
by, ze mamina spravila nie€o v jej prospech. Z pohladu maloletej je lepSi model striedania navrhnuty
otcom, treba sa pozerat’ na zaujem dietata, niekedy nerozhoduje kolko dni sa rodi¢ o dieta stara, ale
ako intenzivne. Podla jej nazoru je lepSi model striedania dva tyZdne s otcom a tyZzdef s matkou, lebo
sa vyjde v Ustrety dietatu, dieta to bude brat tak, ze aha mamina berie ohlad na moje potreby.

16. Podla § 100 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

17. Podla § 18 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, manZzelia su si v manzelstve
rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

19. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

20. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

21.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

22. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



23. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze vztahy medzi u€astnikmi konania
su tak vazne naruené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo si nepini svoj spolo¢ensky ucel. ManZelstvo
nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré by zabezpecilo riadnu vychovu maloletého
dietata. Rozvrat predmetného manzelstva sa vzhfadom na jeho dizku a intenzitu narusenia vztahov javi
ako nenapravitelny. Zo strany manzela prislo k strate dovery vo¢i manzelke z dévodu jej nevery, tato je
uz angazovana v novom partnerskom vztahu, z ktorého pochadzaju uz dve maloleté deti. Z uvedenych
dévodov nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. ManzZelstvo je dobrovolnym
zvazkom muZa a zZeny a dobrovolnost zotrvania v tomto zvazku by mala byt splnena poc&as celého
trvania manzelstva. Pokial tomu tak nie je, tak si manzelstvo neméze v dalSom plinit’ svoj ucel a vytvarat
tak harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, zabezpedujuce riadnu vychovu maloletého dietata.
Vzhfadom k uvedenym skutoénostiam sud navrhu navrhovatefa vyhovel a predmetné manzelstvo
rozviedol.

33. Sud suc€asne upravil pomery rodiCov na &as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu,
pochadzajucemu z predmetného manzelstva tak, Ze maloletu X. zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov, priCom model striedavej osobnej starostlivosti navrhli vSetci u€astnici konania.
Striedava osobna starostlivost’ kladie na rodi€ov vysoké fudské a osobnostné poZiadavky. Ak ju vSak
rodiCia dokazu kultivovane zvladnut, potom vyrazne zvySuje predpoklad, Ze laskyplny a produktivny
vztah dietata k obom rodi€om zostane zachovany aj po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zachovanie



takéhoto vztahu je prvoradym zaujmom dietata, ktory mdze byt potlaceny len inymi vaznejSimi zdujmami
dietata, ktoré prevazia nad tymto zaujmom. Sud musi dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Riadna vychova
dietata je nielen pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov. V danom pripade ma sud za to, ze pre maloletu
X. je striedava osobna starostlivost obidvoch rodi¢ov vhodna a zohladniuje prvorady zaujem maloletej
na jej dalSom zdravom psychickom a fyzickom vyvoji. Pri uréeni rozsahu €asu, pocas ktorého bude
maloleté dieta v osobnej starostlivosti otca a v osobnej starostlivosti matky, sa sud priklonil k navrhu
otca a kolizneho opatrovnika maloletej. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloletd ma vytvorenu
silnejSiu citovu vazbu na svojho otca, v ktorej domacnosti sa citi byt ocefiovana. Byvanie u otca je pre
nu modelom foriem regulaénej aktivity. Byvanie u matky vnima ako negativne prezivanie a oCakéva
z4sah a upravu podmienok z vonka. Vo vztahu k matke sa uzatvara, otec je pre maloletu X. zdrojom
uznania ambicii, ktoré posilfiuje jej rozvoj ega. Otec je pre fiu primarnou emocionalnou osobou spolu
so svojou blizkou rodinou, v ktorych spolo&nosti sa maloleta citi dobre a pozitivne. Aj napriek tomu,
Ze matka je vo vztahu k maloletej pozitivna, funkéne a vztahovo ju aj prostrednictvom jej dalSich
surodencov zapaja do svojej rodiny, primarna vazba medzi fiou a dcérou je ovplyvnena X. negativnym
spracovavanim odchodu matky zo spolo€nej domacnosti, ktory nebol zo strany matky pre maloletu
kognitivhe aj emocionalne odkomunikovany a matka na toto vzdialenie vo vztahu s X. dostato¢ne
nereflektuje. Z vyjadreni psychologi¢ky Mgr. Y. U., PhD., materskej Skoly ale aj z uradného zaznamu
z pohovoru s maloletou a zo spravy z pohovoru s maloletou prostrednictvom kolizneho opatrovnika
je zrejmé, Ze ambivalentny vztah k matke mala maloleta X. aj v minulosti, po tom, o matka opustila
spoloénu domacnost a zaangaZovala sa v novom partnerskom vztahu. Maloleta tuto situaciu sice
navonok prijala, ale vnutorne sa s fiou nedokézala stotoznit’ a vysporiadat a to najméa vzhladom k svojmu
veku a spésobu odkomunikovania tejto skuto&nosti. V konani nebolo zistené, Ze by otec maloletu v tomto
smere ovplyvioval a da sa povedat, Ze aj napomahal k udrZzaniu citovych vazieb medzi maloletou a jej
matkou a to hlavne tym, Ze sa s matkou dohodol na striedani v starostlivosti o maloletd X.. Aj napriek
tomu, Ze maloleta bola od aprila 2018 priblizne rovnaky €as v starostlivosti otca a v starostlivosti matky, jej
preferencia starostlivosti zo strany otca a jej silnejSie priputanie k nemu sa nezmenilo. Zelanie maloletej
je byt dlhSiu dobu v starostlivosti otca a podla vyjadrenia znalkyne na pojednavani, spinenie tohto
Zelania by mohlo prekvapivo napoméct prave k odstraneniu ambivalencie maloletej X. voci svojej matke.
Matka méze aj po€as jedného tyZdha svojej osobnej starostlivosti pracovat na obnoveni vyvazeného
vztahu so svojim dietatom tak, ako jej to bolo znalkyfiou pocas znaleckych vySetreni navrhované. Aj
podla znalkyne, nie je dblezité, kolko dni sa rodi€ o dieta stara, ale ako intenzivne. Znalkyna poukazala
aj na smerovanie vychovy zo strany otca, ktoré by malo byt zamerané aj na to, aby stard matka zo
strany otca nevytesfovala matku maloletého dietata a nenahradzala jej rolu pri vychove maloletej. Sud
bral pri rozhodovani do Uvahy aj nazor maloletej X., ktora je vo veku, kedy si uz uvedomuje nasledky
svojho konania a vyjadrenia sa k predmetnej veci a preto sud aj na jej Zelanie prihliadal. Z vysSie
uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze modelom striedania maloletej X. dva tyZdne v osobnej starostlivosti
otca a jeden tyZden v osobnej starostlivosti matky budu aktualne lepSie zabezpedené potreby tohto
dietata a tym aj zaruceny jej zdravy duSevny vyvoj. V dalSom obdobi bude ulohou rodi¢ov, pokial
im skuto€ne zalezi na spravnom psychickom vyvine ich maloletého dietata, riadit sa usmerneniami
znalkyne a to zo strany matky dostatoCne reflektovat' na prezivanie dcéry a potrebu byt jej ndpomocné sa
vnutorne a vztahovo vyrovnat s rozdelenim rodiny a postupne sa viac emocionalne priblizovat' vztahovo,
vychovnym pristupom, vyhradenim vyluéného ¢asu matka - dcéra, ¢i motivovanym zapajanim X. spolu
s flou vo svojej rodine. Toto méze matka uskuto&nit’ najma porozumenim X. preZivania nielen radosti,
ale aj smutku a hnevu z rozpadu jej rodiny. Zo strany otca je jeho ulohou byt napomocny matke pri
tejto snahe a neumoznit, aby jeho matka nahradzala Zensku primarnu vztahovu osobu matky maloletej.
Pri reSpektovani zisteni znalca, ktoré su uvedené v znaleckom posudku a ku ktorym sa znalkyfia aj
na pojednavani vyjadrila, méze prist po uplynuti urgitého asového obdobia k zmene vztahu malolete;j
ku svojej matke, ¢o by malo byt prvoradym zaujmom oboch rodi¢ov, ktorych ulohou je dosiahnutie
zdravého dudevného a telesného vyvoja ich spoloéného maloletého dietata. Po odstraneni ambivalencie
vo vztahu maloletej ku svojej matke sa maloleta bude urcite aj sama dozadovat’ v buducnosti vyvazenej
starostlivosti zo strany oboch svojich rodi€ov a jej Zelanie by malo byt aj nasledne reSpektované. Je
v3ak potrebné, aby rodi€ia na uvedenej ulohe vzajomne kooperovali a podporovali sa, pretoze iba tak
mdbze byt ich spolo&na dcéra aj napriek tomu, Ze nebude vyrastat' v Uplnej rodine, spokojna a Stastna.
Pre Uplnost sud poznamenava, Ze osobitnou Upravou osobnej starostlivosti po€as viano€nych prazdnin
a sviatkov bude zabezpedené to, aby maloleta tieto sviatky travila v domacnosti oboch svojich rodic¢ov
rovhomerne, tak, ako sa to uz v minulosti, na zéklade dohody rodi€ov, realizovalo.



34. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud vychadzal z tych skuto€nosti, Ze prijem matky, v ktorej
starostlivosti bude maloleta jeden tyZzder je podstatne niZsi ako prijem otca, v ktorého starostlivosti bude
maloleta dva tyZdne a preto vyZivné ani jednému z rodi€ov neurcil. Sud zaroven prihliadol aj na dal3ie
vyZivovacie povinnosti matky a tiez na vyjadrenia rodi€ov, Ze sa ohladne zabezpecovania potrieb pre
maloletu X. dokazu dohodnut a rovhomerne zo strany oboch rodi¢ov tieto zabezpec&ovat.

35. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budu mat aj nadalej obaja rodicia,
nakol'ko pre iné rozhodnutie neboli zistené Ziadne dévody.

36. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 Civilného sporového poriadku sa ma v odvolani popri
vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prve;j
inStancie nepravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



