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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: C. C.: XX XXX
XXX, B. XXXX, XXX XX T., zastupeny: Mgr. PhDr. Zuzana Tomankova Mikova, PhD., MPH, advokatka,
Sancova 110, 831 04 Bratislava, proti Zalovanej: U.. O. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/XX,
K., zastupena: POLACEK & PARTNERS s.r.0., ICO: 50 568 124, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava,
a Mgr. Simon Hudak, advokat, Hurbanovo nam. 1, 811 06 Bratislava, o ochranu dobrej povesti a o
Ciasto€nom spatvzati, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti 0 ulozenie povinnosti Zzalovanej zdrzat’ sa dalSich vyjadreni na adresu zalobcu vo
verejnom priestore a zdrzat sa dalSieho zasahovania do dobrej povesti zalobcu zastavuje.

ll. Zalobasavozvy$ku zamieta.

Ill. Zalovand m a vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 04.04.2020, doruéenou tunaj$iemu sidu diia 05.04.2020, po odstraneni
vad prvého petitu Zaloby podanim zo dfia 20.03.2021 (na ¢&.I. 385), domahal ochrany dobrej povesti
pravnickej osoby, a sice: 1. ulozenia povinnosti Zalovanej ospravedinit sa Zalobcovi za prednesenie
v Zalobe uvedenych nepravdivych a difama&nych vyrokov (1 az 105) zasahujucich do dobrej povesti
Zalobcu, a to tak, ze Zalovana je povinna strpiet, aby Zalobca dal na naklady Zalovanej k dispozicii
dvom tuzemskym tlatovym agentiram a tlaGovému periodiku Y. N na uverejnenie text s nazvom
Ospravedinenie v zneni, Ze sa Zalovana ospravedIfiuje Zzalobcovi za to, Ze v obdobi od 9. septembra
2016 az do marca 2020 prednaSala verejne nepravdivé tvrdenia o spdsobe Cinnosti tejto pravnickej
osoby a nepravdivé tvrdenia o spdsobe starostlivosti o zverenych klientov a deti, ¢im neopravnene
zasiahla do dobrej povesti tejto pravnickej osoby; 2. uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa dalSich
vyjadreni na adresu Zalobcu vo verejnom priestore, najmd v printovych médiach, v elektronickych
médiach vratane ich blogov a na socialnych sietach zverejfiovanim nepravdivych a hodnotiacich
vyrokov, usudkov a nazorov a zdrzat sa dalSieho zasahovania do dobrej povesti Zalobcu akoukolvek
inou formou verejnych vyjadreni alebo inymi prostriedkami; 3. uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 60.000,- eur ako primerané finanéné zadostucinenie za neopravneny zasah do jeho
dobrej povesti; 4. ako aj nahrady trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou zaloZenou podla zakona &. 213/1997
Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby a tvrdi, Ze konanim
Zalovanej bolo zasiahnuté do jeho dobrej povesti, s tym, Ze Zalovana v obdobi od 09.09.2016 do
podania Zaloby opakovane verejne Sirila nepravdivé informacie o zalobcovi ako pravnickej osobe. Tieto
informacie boli nielen nepravdivé, ale mali nepochybny potencial poskodzovat dobré meno Zalobcu



s mierou zasahu, ktory uz nijako nie je mozné reparovat. Zalobca tvrdi, Ze konanie Zalovanej bolo
a je objektivne spdsobilé vyvolat nemajetkovd ujmu (poSkodenie dobrého mena pravnickej osoby),
bolo konanim neopravnenym, nakolko Ziadnej osobe platny pravny poriadok nepriznava opravnenie
rozSirovat' verejne nepravdivé a difamacné informacie o pravnickej osobe, medzi zdsahom/ujmou
na pravach Zalobcu a neopravnenostou/rozsirovanim Izivych a difamacénych tvrdeni existuje pri¢inna
suvislost. Zalovana v oznagenom obdobi, t.j. od 09.09.2016 priblizne do jula 2019, verejne rozsirila
mnozstvo informacii o Cinnosti Zalobcu, ktoré boli/su jednoznacne klamlivé, a taktiez informécii, ktoré
v ramci kontextu, v akom ich podavala, mali potencial uviest' Siroku verejnost do omylu o reélnej
¢innosti Zalobcu pri vykone jeho v8eobecne prospesnej innosti a tak zasiahnut do dobrej povesti
Zalobcu. Dobra povest pravnickej osoby je prezumovana v zmysle § 19b ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tvrdi, Ze v jeho pripade dobra povest bola nielen prezumovana, ale aj vlastnou takmer
dve desatrocia trvajucou Cinnostou realne vytvorena: 1. Zalobca bol zariadenim pre osoby zavislé
od navykovych latok, ktoré malo 100% oblozZnost; 2. v mesiaci oktéber 2016 pocas predsednictva
Slovenska v Rade Eur6opy mal byt prave Zalobca vykladnou skrifiou, ktoru chcela na8a krajina
prezentovat’ pred ¢lenskymi krajinami; 3. riaditel Zalobcu a jeho pravna zastupkyna boli pravidelne
involvovani do procesov pripravy novelizacii zdkona &. 305/2005 Z.z. ministerstvom prace; 4. Zalobca
od roku 2004 vydaval odborno-popularny Stvrtro¢nik s tematikou zavislosti pod nazvom ,.; 5. Zalobca
sa mal stat prvym a zatial jedinym Clenom Eurdpskej federacie terapeutickych komunit; 6. po¢as
celej SestnastroCnej (do 09.09.2016, kedy nastal prvy protipravny zasah Zalovanej do dobrej povesti
Zalobkyne publikovanim blogu ,.") existencie neziskovej organizacie tato nebola nikdy postihovana
za poruSenie zakona v spravnom konani, ev. inom konani, a to v Ziadnej oblasti svojho vykonu.
Zalobca vzhladom na éasové obdobie, pogetnost medialnych vystupov a rozsah vzniknutej ujmy uvadza
rozsiahle medialne zdroje, ktoré preukazuju spésob a Sirku publicity, ktoru bola Zalovana schopna svojim
konanim vyvolat. Zalobca dalej uviedol, Ze obsahom nepravdivych tvrdeni boli zavazné obvinenia,
ktoré Zalovana uvadzala do medialneho priestoru. Tieto obvinenia sa tykali konania osdb, ktoré Zalobca
pouzival v zamestnaneckom pomere na vykon svojich €innosti v oblasti resocializacie a integracie
osbb zavislych od navykovych latok do spolo€nosti, kedZe Zalobca bol nositelom akreditaéného
opravnenia na poskytovanie odbornej starostlivosti v resocializatnom stredisku podla zak.¢. 305/2005
Z.z. (od roku 2006 do augusta 2018). Obsah, spdsob a trvanie prednasania nepravdivych informacii
Zalovanou dosiahlo také masivne ovplyvnenie [udi, Ze Zalobca nenavratne stratil moznost na obnovenie
dobrej povesti ¢o i len z &asti, akym disponoval pred protipravnym konanim Zalovanej. Zalobca
oznaCuje konanie Zalovanej ako primarne difamaéné konanie, kedy na z&klade jej nepravdivych
udajov a hodnotiacich usudkov dookola uvadzanych vo verejnom priestore bolo ovplyvnené vnimanie
a vedomie jednotlivcov tak, Ze sa stotozZnili s postojmi Zalovanej, ba dokonca zapojili do vnimania
svoju vlastnu predstavivost a fantaziu az do surrealistickych a absurdnych rozmerov. Ako priklad
enormného sekundarneho zasahu zalobca uvadza knihu ,F." autora R. X., ktora bola podkladom pre
sfilmovanie rovhomenného filmu. Nepravdivych tvrdeni za trojroéné obdobie prednesenych Zalovanou
vo verejnom priestore bolo velké mnoZstvo a ani pri najlepdej snahe nemozu byt vietky Specifikované
v rozsahu Zaloby tak, aby tato zostala zrozumitelna a aby samotné dokazovanie pred sudom bolo
efektivne. Z tohto dévodu Zalobca vybera na ucely tohto sudneho konania niekolko nepravdivych
tvrdeni Zalovanej, ktorymi zasiahla do dobrej povesti Zalobcu, priCom Zalobca uviedol 105 vyrokov.
Zalobca dalej uviedol, Ze vyroky 1 az 94 sU prednesené Zalovanou na rokovani pléna aaa dfia
06.04.2017 a doposial su zverejnené na https://tv.nrsr.sk/archiv/schodza/7/20; vyroky 95 az 97 su
prednesené Zalovanou na tlacovej konferencii dia 01.03.2017 (v zmysle opravy v podani zo dna
24.02.2021 na ¢&.I. 363), zdroj https://www.youtube. com/watch?v=c50zFmxHX24; vyroky 98 az 99
su prednesené Zalovanou na tlatovej konferencii dfia 23.09.2016, zdroj https://www.youtube.com/
watch?v=c3LCKkWcAMhM (v zmysle opravy v podani zo dha 24.02.2021 na &.I. 363), vyrok 100 je
predneseny Zalovanou na tlacovej konferencii diia 04.10.2016, zdroj https://www.sas.sk/detail/512/boli-
sme-na-prieskume-minister-E.-by-mal-vyvodit-politicku-zodpovednost/obsah; vyrok 101 je predneseny
Zalovanou na tlacovej konferencii dfia 22.12.2016, zdroj https://www.sas.sk/detail/540/dvojaky-meter-
ministra-E./obsah; vyroky 102 az 105 boli prednesené Zalovanou v radiu Expres dna 07.04.2017, zdroj:
https://www.youtube.com/watch?v=6WmwKJ-qlJs. Zalobca sa domaha ochrany svojho prava na dobru
povest a tvrdi, Ze konanie Zalovanej a vyuZitie jej prava na slobodu slova a Sirenie informacii bolo
absolutne neproporcionalne, extenzivne a Uplne nenalezité vo vztahu k reSpektu prava zalobcu na
ochranu jeho dobrej povesti. Zalovana v prevaznom &ase trvania protipravneho konania bola verejne
¢innou osobou, poslankyrfiou aaa (09.09.2016 - 29.02.2020), ¢lenkou parlamentnej strany Sloboda a
solidarita (09.09.2016 - 05.10.2019), predsednickou poslaneckého klubu strany Sloboda a solidarita a
Clenkou Vyboru aaa pre ludské prava a menSiny, neskér ¢lenka politickej strany Demokraticka strana



a zaroven kandidatka €. 3 na kandidacnej listine vo volbach na poslanca aaa v roku 2020. Na zaklade
tohto postavenia bola a je verejnostou vnimana ako znama osoba a mozno dévodne predpokladat,
Ze jej je prisudzovana vyssia miera informovanosti a déveryhodnosti, nez beznému ob&anovi. Zalobca
tvrdi, Ze Zalovana zneuzivala svoje politické postavenie, kedy z jej pozicie bolo technicky a aj akokolvek
inak pre fiu velmi jednoduché kedykolvek zvolat' tlacovu konferenciu a jednostranne prostrednictvom
médii masivne $irit o Zalobcovi nepravdy. Zalobca zaroven tvrdi, Ze Zalovana prave z dévodu svojho
postavenia vo verejnom politickom Zivote pouzila ,M." na svoje politické zviditelnenie a teda konala
so ziStnym, zastretym motivom profitovat z pozornosti médii pri budicom zisku volebnych hlasov a
absolutne nemala zaujem branit prava deti tak, ako to verejne deklarovala. Kazdé z trestnych oznameni,
ktoré Zalovana vo vztahu k C. alebo osobam konajicim za organizaciu ev. zamestnancom podala,
zastitovala Zalovana svojim postavenim poslankyne aaa, priCom podavanie trestnych oznameni ako
poslanec aaa Zalobca povaZuje za prekrodenie pravomoci v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Rovnako
sa to tyka podnetov, ktoré Zalovana ako poslankyna aaa podavala roznym organom verejnej moci.
Zalovana nemé odbornu spdsobilost na posudzovanie odbornych otazok, ktoré sa tykaju $pecializovanej
starostlivosti o cielovl skupinu oséb s poruchami spravania asociovanym s uzivanim navykovych
latok a nema v tejto oblasti absolutne Ziadnu prax. Verejne teda interpretuje skreslene skutocnosti a
okolnosti vyluéne iba na zaklade svojho ob&ianskeho postoja. AvSak tuto skuto€nost verejnosti zamiCuje
a vytvara o sebe dojem, Ze je problematiky znala a Ze je ,odbornicka", ktora sa roky venuje rodinam
a ich ,sprevadzaniu” v problémoch a Ze ma dlhoroénu prax ako ,socialna poradkyna". Zalobca je
neziskovou organizaciou. Jej u¢elom od zaloZenia - teda uz takmer dvadsat’ rokov, bola starostlivost
o osoby zavislé od navykovych latok na nepodnikatel'skej, neziskovej baze. Neziskové organizécia nie
je subjektom, ktorému by bola zverena pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach inych oséb,
ani Ziadnou sucastou vykonu verejnej moci, zakonodarnej moci, sudnej moci. Nie je teda povinna
znasat vysSiu mieru publicity alebo informovania o jej aktivitach. Naopak, Zalobca tvrdi, Ze vzhlfadom
na typ poskytovanej verejnoprospesnej Cinnosti, Ziaduca je vo vztahu k informovaniu verejnosti ista
miera zdrzanlivosti. Publicita, ktora dopada na Zalobcu, zakonite dopadéa aj na jeho klientov. Zalobca
tvrdi, Ze az do dfia 09.09.2016 skutodne a realne svoju dobri povest mal. Zalobca bol jednym z mala
zariadeni svojho typu, ktoré malo trvale obsadené v3etky 16Zka a na umiestnenie bolo treba ¢akat. To
vSetko pri absolutne rovnakych (v porovnani s inymi zariadeniami), zo zakona plynucich finan&nych
podmienkach zo strany $tatu za poskytnutl starostlivost. Zalovana rozsirovala nepravdivé informacie,
pri niektorych vystupoch zamiCiavala podstatné skuto€nosti, ktorych uvedenie by vytvorilo o realite
opadény obraz, nez aky svojim vyjadrenim redlne dosiahla. Zalobca pre unesenie bremena tvrdenia
na ucely tejto Zaloby oznaduje vyjadrenia, ktoré Specifikoval v &l. IV bod 8. tejto Zaloby (pozn. sudu:
105 vyrokov). Obcianskopravna zodpovednost Zalovanej pri neopravnenom zasahu do dobrej povesti
Zalobcu je objektivna. Zalovanu teda zatazuje bremeno dokazu o tom, Ze jej tvrdenia neboli nepravdivé.
Avsak ani v takomto pripade nie je opravnena zasahovat do dobrej povesti pravnickej osoby tvrdeniami,
ktoré maju difamacény charakter. Zalovana sa zaroven ako poévodca neopravneného zasahu neméze
exkulpovat tvrdenim, Ze nepravdivé informacie zverejfiovala v dobrej viere v ich pravdivost, pretoZe ona
osobne ako $iritelka je v plnej miere zodpovedna za obsah $irenych informacii. Zalobca zarover tvrdi,
Ze zalovana nevynaloZila ani minimalnu snahu alebo usilie na zistenie pravdivosti Sirenych informacii.
Zalobca ZalovanU bezprostredne po jej prvom medialnom vystupe, ktorym bolo zverejnenie blogu ,E.
dria 09.09.2016 upozornil e-mailovym listom na to, Ze fiou prezentované informacie sa nezakladaju na
pravde. Zalovana osobne iniciovala podnet na Generalnu prokuratiru na vydanie protestu prokuratora
po tom, ako vo februari 2017 ministerstvo prace v spravnom konani o odnati akreditacie rozhodlo tak,
Ze akreditaciu neziskovej organizécii nezruSilo. Nasledne iniciovala odvolavanie vtedajSieho ministra
prace L. E. v parlamente, to dokonca 2x s cielom vytvorit’ politicky, medidlny a verejny tlak na odnatie
akreditacie. Ciel nakoniec dosiahla, minister po vydani protestu prokuratora v pokracujucom spravnom
konani akreditaciu Zalobcovi v auguste 2018 zrusil. Zalovana svoje tvrdenia prednasala zésadne
verejne, v prostriedkoch masovej komunikacie. Formy, ktorymi Zalovana tieto informacie $irila boli: blogy
na webovom portali dennika N, tlacové konferencie/brifingy pod hlavi¢kou politickej strany Sloboda a
solidarita, vystupy v elektronickych médiach (najma virtualne média/internet, televizie, rozhlas), vystupy
v printovych médiach, prednesy na rokovani pléna aaa. VSetky tieto formy mali vysoku publicitu
a teda zasiahli obrovské mnozstvo respondentov tychto informacii. Okrem samotného originalneho
prednesu nepravdivych informacii Zalovanou v médiach, dochadzalo k masivnemu sekundarnemu
citovaniu jej vyrokov v dalSich a dalSich prostriedkoch masovej komunikacie. Negativna publicita
tak zasiahla Zalobcu devastujucim spésobom a nasledky nie su reparabilné. Nepravdivé informacie
prednaSané Zalovanou boli publikované nielen v Slovenskej republike, ale aj v zahranici, minimalne
sa tak stalo v Ceskej republike (8asopis E.). Zalovana nepravdivé vyroky prednasala v obdobi od



09.09.2016, permanentne, s réznou frekvenciou az do su€asnosti. Neopravneny zasah nemal charakter
jednorazového excesu, pripadne par protipravnych konani, ale trva dlhodobo po¢as obdobia takmer
Styroch rokov mnohymi &iastkovymi konaniami Zalovanej, ktoré su tak frekventované, Ze fakticky ich
nie je mozné vSetky presne uviest. Zalovana neprestala so zverejfiovanim nepravdivych informacii
ani v Case, kedy uz bola verejne znama skutocnost, Ze vo veci podozreni, ktoré verejne vyslovila,
konaju sudy (vo veci neodkladnych opatreni), organy &inné v trestnom konani (trestné stihanie vo
veci sexudlneho zneuzitia a vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby), rovnako tak organy kontroly
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR (metodicka kontrola a finanna kontrola) a rovnako
tak organy socialno-pravnej ochrany deti a kurately. Zalovana neprednasala svoje informacie vecne.
Forma, ktoru pri kazdom vystupeni Zalovana zvolila, bola naliehava, burcujlca, znepokojujuca, tragicka.
Kazdé verejné vystupenie Zalovanej bolo mimoriadne emocionalne podfarbené a ovplyviovalo tak v
koneénej faze nie rozumovu zlozku respondenta, ale utogilo na jeho city. Zalobca mé& vedomost o
konaniach iniciovanych Zalovanou, ktoré uviedol v Zalobe. Podla Zalobcu je samozrejmé, Ze ak si bezny
ob&an od poslankyne narodnej rady vypocuje, aké mnozstvo zasahov verejnej moci je proti Zalobcovi
vedené, nevyhnutne dospeje k zaveru, Ze ,nie€o sa v tom zariadeni urlite muselo stat", ked to rieSi také
mnozZstvo subjektov. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana konala intencionalne, presne vedela, aky uginok budu
mat’ jej medialne vystupy sytené informéciami o konaniach organov verejnej moci voci Zalobcovi. Je
nepochybné, Ze kazdé trestné konanie alebo iné konanie organu verejnej moci je vykonavané zékonne, a
teda Zalobca je povinny ho zniest a poskytovat sucinnost. AvSak ak je pdvodcom vSetkych tychto konani
jedna osoba, tieto vo vzajomnych suvislostiach vytvoria Uplne iny obraz, nez ked sa posudzuju izolovane.
Zalobca tvrdi, Ze je to obraz Sikany, neodévodneného masivneho zasahu do &innosti Zalobcu a v celom
rozsahu konanie proti dobrym mravom. S poukazom na uvedené sa Zalobca domaha toho, aby sud
rozhodol o tom, Ze Zalovana je povinna poskytnut’ primerané zadostucinenie, poZadované ako moralne
zadostucinenie a to formou verejného ospravedinenia za protipravny zasah do dobrej povesti Zalobcu.
Vzhladom na Sirku a ¢as publikovania nepravdivych a difama&nych tvrdeni Zalovanou voci Zalobcovi,
zverejnenie ospravedlnenia v mieste a spdsobe, ako je navrhnuté v petite Zaloby, povaZzuje Zalobca za
satisfakéné minimum. Dalej Zalobca Ziada poskytnit primerané zadostuginenie ako pefiazné pinenie
vo vySke 60.000,- eur, nakolko negativny zasah do dobrej povesti konanim Zalovanej je nereparabilny
do pdvodného stavu, a to ani poskytnutim verejného ospravedinenia, ktoré je vzhfadom na Skodlivy
nasledok nedostadujuce.

3. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v tom zmysle, Ze Zalobca je poberatefom $tatnych prispevkov
na svoju &innost na zéklade § 89 a nasl. zakona o ochrane deti. Zalovana dlhodobo vystupuje vo
verejnom priestore venujuc sa predovsetkym rodinnej politike a ludskym pravam. Zaloba smeruje
proti vyrokom Zalovanej urobenym v obdobi, kedy mala status verejného Cinitela - poslankyne aaa,
a ktora vystupovala ako osoba 3pecializujuca sa na ochranu socidlnych a rodinnych prav. V3etky
vyroky Zalovanej vychadzaju zo skutkového zakladu, z okolnosti, zisteni a informacii, ktoré sa dostali
do jej dispozi¢nej sféry po&as vykonu jej poslaneckého mandatu. Zalovana konala pri vykone verejnej
funkcie, ktorej imanentnou su€astou je aj verejné poukazovanie na zavazné skutocnosti, a to s ciefom
apelovat na nastolenie napravy a chranit délezity verejny zaujem. Zalobca nema vyluény status
sukromnej pravnickej osoby, ktora nechcela, alebo nemala moznost vstupovat’ do verejného priestoru.
Zalovana sa domnieva, Ze skutoénym ciefom Zaloby nie je ochrana prav Zalobcu, ale jeho pokus
o uml€anie, resp. ,potrestanie" poslankyne aaa, ktora verejne vystupila na ochranu prav jednej z
najzranitelnejSich skupin v spolo&nosti. Zalovana bola jednou z tych, ktora sa ako prva oboznamila s
prosbou o pomoc - i8lo 0 oznamenie jednej z matiek dietata umiestneného v resocializatnom zariadeni
prevadzkovanom Zalobcom. Z oznamenia vyplynulo dévodné podozrenie, Ze dcéra oznamovatelky bola
sexualne zneuzivana a tyrana. Z nasledného Setrenia veci vzislo podozrenie, Ze takychto pripadov bolo
viac. To v8etko sa malo udiat na mieste, kde sa dietatu malo dostat’ starostlivosti a pomoci. Zalovana
ako poslankyna aaa a suCasne ako osoba, ktord sa dlhé roky profesijne venuje otazkam ochrany
rodiny a maloletych deti, reagovala v zaujme ochrany najzranitelnejSich. Po zisteni, Zze aj napriek
dévodnym podozreniam a ndznakom na viacnasobné zneuzivanie deti nedochadzalo k razantnym
postupom prislugnych $tatnych organov (najma organov &innych v tresthom konani, Ustredia, stdov,
Ministerstva, Komisarky pre deti), pristipila Zalovana k zverejneniu opisu skuto&nosti uvedenych v
oznameni matky dotknutého dietata vo svojom prvom ¢&lanku s nazvom ,. (september 2016). Tento
prispevok Zalovanej bol plne anonymizovany, bez uvedenia akéhokolvek oznaéenia Zalobcu alebo
resocializaéného zariadenia. Zalovana na Uvod &lanku sama uvadza, Ze tento ,nastroj" pouZila v krajnom
pripade, ked uz ziadna institacia nevie, alebo nechce poméct. K dal$im &lankom ¢i vstupeniam pristupila
az potom, €o sa v tejto veci vykonali potrebné zistenia a kontroly. Cielom prvého ¢lanku bolo teda



upriamit pozornost verejnosti a prislusnych Statnych organov na vazny a zjavne nedostatone rieSeny
problém. Vyboru aaa pre ludské prava a narodnostné mensiny bol dia 05.09.2016 doru¢eny podnet
oznamovatelky, pani U. I. s prilohami, podla ktorého malo dbjst k zlému zaobchadzaniu, tyraniu,
ponizovaniu a sexualnemu zneuzivaniu maloletych deti v resocializaénom zariadeni C.. Poslanci vyboru
aaa pre fudské prava a narodnostné mensiny vykonali poslanecky prieskum dfia 04.10.2016 (na ustredi),
19.10.2016, 08.11.2016 (na ustredi a v C.) a 05.12.2016 (na ministerstve). Poslanci si okrem iného
vyZiadali aj podnety prijaté ustredim tykajluce sa zariadenia C. za roky 2014 az 2016. Pracovnici Ustredia
poskytli poslancom 4 podnety, ktoré sa tykali poukazov na zlé zaobchadzanie, zlé hygienické podmienky,
tyranie, sexualne zneuzivanie, obmedzovanie kontaktu rodi¢ov s detmi. Poslanecky prieskum zistil
viaceré pochybenia pri fungovani |. a vybavovani podnetov matiek deti a byvalych klientov smerujucich
k zavaznym podozreniam tykajucim sa zneuZivania a tyrania. Z protokolu o vysledku kontroly Ustredia
¢. UPS/USI/SSVOSPO/BEZ/2016/11030 vykonanom v zariadeni C. od 30.11.2015 do 29.04.2016
vyplyva, Ze aj napriek podnetom poukazujucim na sexualne zneuzivanie ¢i podavanie alkoholickych
latok klientom C. ustredie tieto vazne podozrenia v protokole nijako nereflektovalo a vébec sa nimi
nezaoberalo, pricom zaverom Protokol uUstredia kon$tatuje poruSovanie zakona o ochrane deti zo
strany C.. Pokial ide o Protokol o vysledku kontroly Ministerstva &. KON/56/2016-M_ODVKSAP,
47877/2016 zo dnia 23.11.2016, ministerstvo zistilo 7 poruseni zakona o ochrane deti. Zalovana sa
osobne stretla s rodiémi deti umiestnenych v resocializatnom centre, alebo priamo s byvalymi klientmi
(detmi) resocializaného zariadenia C. v obdobi od augusta 2016 do septembra 2019. Na schbdzi
aaa dna 06.04.2017 Zalovana ako poslankyfa aaa iniciovala odvolavanie U. prace, socialnych veci a
rodiny v suvislosti so zisteniami v kauze C. a predna3ala poslancom aaa vSetky relevantné zistenia
preukazujuce vazne pochybenia pri fungovani I. a vazne pochybenia Statnych organov, pri zistovani
a odstrafiovani tychto pochybeni. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca zasah do svojej dobrej povesti
presne nekonkretizuje, Zalovana tak na mnohych miestach nevie presne identifikovat, o konkrétne
Zalobca namieta, ¢im sa mala Zalovana previnit, a v akom obdobi sa tak malo stat. Zalovana preto
povazuje za relevantny predmet sporu vyroky oznagené zalobcom v bode 8. Zaloby, na podklade ktorych
Zalobca pozaduije ospravedinenie aj podla ¢&l. | Zalobného navrhu. Zalovana dalej poukazovala na to, Zze
zo zaloby na mnohych miestach nie je jasné, €o (ktoré tvrdenie, ktory vyrok) Zzalobca povazuje za ten,
ktory mal spdsobit zasah do jeho prav. Zaloba je pisana formou ,tekutého obvinenia", ktoré je v sporoch
o ochranu osobnosti nepripustné. Zo Zaloby na niektorych miestach nie je zrejmé, €i je skutonym
Zalobcom I. Y. ako pravnicka osoba, resp. Cie prava zalobca v Zalobe obrariuje. Mnohé z vyrokov
opisanych v Zalobe boli Zalovanou prednesené na pdde O. v suvislosti s vykonom jej poslaneckého
mandatu. Vyroky poslanca prednesené v O. su chranené poslaneckou indemnitou a poslanec za
ne nemdze byt brany na obcianskopravnu zodpovednost. V opa&nom pripade by iSlo o zasah do
Ustavného prava poslanca na neruseny vykon verejnej funkcie garantovany &l. 78 Ustavy. Zalobca
sa domaha ochrany dobrej povesti neziskovej organizacie s nazvom |., avSak rozhodné vyroky sa v
z4sade netykali priamo Zalobcu, ale zariadenia bez pravnej subjektivity - resocializaéného zariadenia .,
ktorého zriadovatefom je Zalobca. KedZe resocializaéné zariadenie |. nema pravnu subjektivitu, nemohlo
byt ani zasiahnuté do jeho prav. Dalej Zzalovana uviedla, Ze povest Zalobcu bola uz pred rozhodnym
obdobim vnimana negativne. Rozhodné obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha udajného zésahu do
jeho prav, je od 23.09.2016 do 07.04.2017, t.,j. potom ako doSlo k zverejneniu ¢lanku Zalovanej s
nazvom ,W. zo dfia 09.09.2016. Zverejneny ¢lanok bol plne anonymizovany, bez uvedenia akéhokolvek
oznadenia Zalobcu alebo daného resocializaéného zariadenia. Zalovana v prvom rade poukazuje na
skuto€nost, Ze v suvislosti s ¢innostou Zalobcu X. boli uz v minulosti podané viaceré trestné oznamenia.
S &innostou zalobcu boli spajané aj negativne kauzy tykajuce sa pridelovania Statnych dotacii. Na
zaklade zverejnenych informacii o prepojenosti manzelky riaditela C. na toto zariadenie nakoniec Urad
vlady SR zrusil pridelenie dotacie v sume priblizne 130.000,- eur. V ramci €innosti C., bolo v priebehu jeho
existencie podavanych viacero podnetov za poruSovanie zékona, hygieny a pod.. Napriklad Ustredie
rieSilo za roky 2014 az 2016 minimalne 4 podnety, v ktorych sa poukazovalo na zlé zaobchadzanie,
zlé hygienické podmienky, tyranie, sexualne zneuzivanie, obmedzovanie kontaktu rodiCov s detmi.
Zalovana poukazuje aj na skuto&nost, Ze v obdobi od zverejnenia anonymizovaného &lanku ,S. dfia
09.09.2016 do 23.9.2016 bolo nezavisle od Zalovanej prezentovanych mnozZstvo negativnych ohlasov
na fungovanie a &innost zariadenia C. Zalovana zdérazfiuje, Ze Ustredie uz v aprili 2016 konstatovalo
X. porusenia zakona o ochrane deti. Cinnost Zalobcu ma byt verejnoprospesného charakteru, preto je
ginnost Zalobcu pod vaésim dohladom verejnosti ako v pripade inej sikromnej osoby. Zalobca je zaroven
osobou, ktora je dotovana $tatom a jeho &innost podlieha verejnému zaujmu. Zalobca svojou povahou
a ¢innost'ou vstupil do verejného priestoru, a musi preto znasat ovela vacsiu mieru pozornosti ako aj
pripadnej kritiky. Zalovana zdéraziuje, Ze Zalobca celkovo na $tatnych dotéciach ziskal uz viac ako 3,4



mil. eur. Zalovana dalej uviedla, Zze celkovo 100 oznadenych vyrokov Zalovana predniesla pri vykone
svojho poslaneckého mandatu, na tieto vyroky v plnom rozsahu dopada indemnita, ktora chrani vykon
poslaneckého mandatu. Okrem vyrokov prednesenych v pléne pri zasadnuti aaa je podmienka miesta
u Zalovanej splnena aj pri vyrokoch prednesenych v tlaGovom centre O.. Resocializané zariadenie je
priamo financované z verejnych rozpoctov a je legitimnym pravom poslancov O. vyg€itat’ predstavitelom
vykonnej moci poruSovanie pravidiel a zakonov, ktoré mali nastat v zariadeniach kontrolovanych
Statnymi organmi a dotovanych z verejnych zdrojov, a to aj spdsobom, Ze poslanec spomenie hoci aj
sukromné zariadenia alebo iné osoby, ktorych sa toto porusenie ma tykat. Zalovana dalej poukazovala
na to Ze Zalobca napadol vystupenie verejnej ochrankyne prav a jej Mimoriadnu spravu uUstavnou
staznostou a domahal sa ochrany pred neopravnenym zasahom do svojej dobrej povesti, pricom
ustavny sud podanu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. V suvislosti s ostatnymi vyrokmi
Zalovanej 101 az 105 poukazuje Zalovana na to, Ze tieto vyroky sice neboli prednesené v O. av8ak
boli s vykonom mandatu Zalovanej spojené, boli prednesené Zalovanou ako poslankyrfou O., politickou,
vo veciach tykajucich sa délezitého verejného zaujmu. Zalovana dalej uviedla, Ze vyroky 101 az
105 su hodnotiacimi Usudkami Zalovanej, ktoré su postavené na konkrétnom skutkovom zaklade,
pricom akykolvek vyrok Zalovanej nemozno vnimat izolovane, kontext je rozhodujuci, a to €i uz pri
slovnom, alebo pisomnom prejave Zalovanej. Uverejnenie vyroku autorom s privilegovanym postavenim
(poslanec O. privilegované postavenie ma), neutralizuje argument dotknutej osoby o zasahu do jej prav
z dévodu, Ze bol vyrok zverejneny v mienkotvornom médiu. Zalobca dnes neméze Uspesne obvifiovat
Zalovanu z dovodu, Ze niektoré z trestnych oznameni bolo odloZené, alebo trestné konanie (na ktoré
Zalovana v ¢ase poukazovala) bolo medzi¢asom zastavené. V Case, kedy Zalovana vyroky prednasala,
boli vSetky vyroky a poukazy na trestné konania a podozrenia z trestnej éinnosti aktualne. Zalovana je
nazoru, Ze kontext prednesenych vyrokov, miesto ich prednesenia, spdsob a forma, su prijatelné. Vyroky
ni¢im nevyboc&uju z beZne prezentovanych nazorov politikov vo verejnom priestore, poukazujucich na
pochybenia dotykajlce sa verejného zaujmu. Zalovana dalej uviedla, Ze svojimi vyrokmi prednesenymi
mimo O. nevystupovala len ako politicka, ale su€asne vystupovala ,ob&iansky", s cielom chranit dblezity
verejny zaujem a zakladné prava maloletych deti a ich rodigov. Zalovana poukazovala na to, Ze
¢innost' Zalobcu je verejnoprospesna a je dotovana finanénymi prostriedkami zo Statneho rozpoctu.
Pri Zalovanej neSlo o politicky prejav, nakolko politicky prejav je smerovany voci ,politickej opozicii".
Za politicky prejav by mohli byt povaZzované nanajvy$ vyroky Zalovanej prednesené v O. vo vztahu
k svojmu politickému oponentovi, avéak nikdy nie vo vztahu k Zalobcovi. Zalovana informovala o
skuto&nostiach délezitého verejného zaujmu a informovala vzdy aktuélne. Zalovana sa vyjadrovala v
O. pri vykone svojho mandatu. Pokial sa zalovana mala vyjadrovat inak, napr. v médiach, v diskusiach
v televizii &i rozhlase, ¢i na inom medialnom fére, bolo takéto vyjadrenie ako poslankyne O. absolutne
primerané jej postaveniu, tomu, ¢o od nej spoloénost ako od poslankyne O. o&akava. Zalovana vzdy
pracovala s faktami a overitelnymi informaciami. Jej verejné vystupenia v kauze C. sa opieraju o podnet
oznamovatelky, nasledne vykonané kontroly poslaneckého prieskumu, zistenia ministerstva, ustredia,
zavery akreditatnej komisie a vypovede os0b, s ktorymi Zalovana priSla do kontaktu pri preverovani
podnetu oznamovatelky. Zalovana uviedla, Ze jej prejavy tykajuce sa kauzy C. spifiaju vSetky kritéria
testu proporcionality a neméze byt za ne sankcionovana. Zalovana povazuje Zalobu za zméatoénu,
kedZe z nej nemozno jasne identifikovat (aZz na vynimku 105 vyrokov oznagenych v Zalobnom navrhu),
akymi vyrokmi sa mala Zalovana previnit a &im mala zasiahnut do prav Zalobcu. Zaloba smerujica
proti ,v8etkym vyjadreniam", ktoré mala Zalovana urobit, je nepripustna. Zalovana dalej uviedla, Ze pri
vyrokoch 1 az 20, 46 az 80 ide o svedecké vypovede byvalych klientov alebo zamestnancov C. ktoré
Zalovana doslovne odcitovala, pricom uviedla: ,Ja citujem.", spominané vyroky nie su vyrokmi Zalovane;.
Pri vyrokoch 21 az 45 ide o vyroky, ktorymi Zalovana odkazovala na zavery z protokolu uUstredia, alebo
z protokolu ministerstva, pripadne zavery poslaneckého prieskumu. Pri vyrokoch 81 az 94 Zalovana
odkazovala na dokumenty, ktorymi disponovala (napr. podnet oznamovatelky), reagovala na zistenia
inych osdb (Clenov akreditaénej komisie), na sudne rozhodnutia, hodnotila zistenia tykajuce sa C. vo
svetle pravnej upravy Zakona o ochrane deti, odkazovala na komunikaciu medzi rodiémi a klientmi C.
a podavala k uvedenému svoje zavery a hodnotenia. V suvislosti s vyrokom 95 Zalovana poukazuje
na to, Zze ustredie eviduje podnety na podozrenia zo sexualneho zneuzivania, pri€¢om vyrok vyplyva zo
zisteni, Ze Ustredie a ministerstvo mali o podnetoch tykajucich sa podozrenia zo sexualneho zneuzivania
vedomost. V suvislosti s vyrokom 96 Zalovana poukazovala na vyjadrenie riaditela I.. predneseného v
moderovanej diskusii tyZdennika .tyZder so Zalovanou diia 12.09.2016. Z vyjadreni riaditela Zalobcu a
zo spdsobu, akym ich prezentoval, nebolo nezvy€ajné vyvodit si isudok, Ze riaditel Zalobcu o sexualnych
stykoch v zariadeni sice vie, av3ak prezentuje ich ako nie€o, ¢o sa jednoducho ,deje". V suvislosti s
vyrokom 97 Zalovana na podklade vaznych podozreni zo sexualneho zneuzivania (ktoré boli neskér v



trestnom konani potvrdené) v tomto vyroku kritizovala ,vladnu moc" a zjavne mierila k ministrovi prace,
socialnych veci a rodiny, ktory nezrusil akreditaciu zariadeniu C. ani potom, o ho k tomu odpora&anim
vyzvala akreditacna komisia. V suvislosti s vyrokom &. 98 Zalovana kritizovala predov8etkym vladu a to
predovSetkym postoj ministra, pri€om vychadzala zo zistenych prepojeni riaditefa C. a jeho manzelky
na vladu, pri¢om riaditel Zalobcu sa preukazatelne zugastnil medialneho tréningu na Urade vlady SR u
medialneho poradcu premiéra E. |., pana W. Z.. V suvislosti s vyrokom 99 Zalovana hodnoti informacie
ziskané predovSetkym z podnetu oznamovatelky, vykonanej kontroly poslaneckého prieskumu, zistenia
ministerstva, Ustredia, zaverov akreditatnej komisie a vypovedi klientov C. s ktorymi Zalovana prisla
do kontaktu, a na ich podklade usudzuje, Ze kompetentné osoby si uz na tomto zéklade vedia vytvorit
obraz, ze k trestnym &inom v C. skutoéne doslo. V suvislosti s vyrokom 100 Zalovana prezentovala
informacie zistené predovietkym na zaklade vykonaného poslaneckého prieskumu. Pri vyroku 101
Zalovana vychadzala z existencie Uzkych vazieb a kontaktov Zalobcu na predstavitelov vladnej moci, t.].
obdobne ako v pripade vyroku 98, pri€¢om z predmetnej nahravky ani nie je Uplne zrejmé voci komu tento
vyrok smeruje. Vyroky 102 az 105 je potrebné dat’ do kontextu aj s rokovanim O. tykajuceho sa odvolania
ministra prace, socialnych veci a rodiny v pri¢innej suvislosti so zisteniami a podozreniami vztahujucimi
sa na C.. Zalovana v ramci predmetnych vyrokov v podstate iba zopakovala svoje prednesy v pléne
O., priCom v ramci tychto vychadzala rovnako z podnetu oznamovatelky, poslaneckého prieskumu a
v rdmci predmetnych vyrokov Zalovana zaroven kritizovala vtedaj$iu vladu, ktora systémovo zlyhala v
ramci kauzy C. a v kone¢nom dbsledku aj odmietnutie vyslovenia nedbévery ministrovi. V neposlednom
rade Zalovana vychadzala aj z Mimoriadnej spravy ombudsmanky. V suvislosti s vyrokmi 103 a 104
Zalovana uviedla, Ze aj v ramci tychto vyrokov vychadzala z vy$Sie uvadzanych dokumentov, vypovedi
klientov C. ktoré tieto nezavisle od seba prezentovali &i uz Zalovanej ako aj prislusnym organom v
trestnom konani. K vyroku 105 Zalovana uviedla, Ze aj v tomto pripade primarne vychadzala zo zisteni
obsiahnutych v protokole ministerstva, priCom Zalobca v ramci innosti zariadenia C. uzatvaral tzv.
medzistrediskové zmluvy, ktorych predmetom boli vymena klientov medzi C. a dalSim resocializaénym
zariadenim; aktualne prebieha trestné stihanie ohfadom subvenéného podvodu. Zalovana rozporuje
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa chcela ,politicky zviditelnit". To, Ze Zalovana bola predstavitelka
politickej strany, eSte neznamena, Ze nemdze konat v zaujme slabSich a ohrozenych, naopak, je to
jej povinnost ako volenej zastupkyne ludi. Zalovana dalej uviedla, e neméze niest zodpovednost
za to, Ze jej vyjadrenie je redakéne spracované médiami, kedZe zodpovednost za obsah médii ma
ich prevadzkovatel. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania vo vztahu k uplatfiovanému naroku na
primerané finan¢né zadostucinenie. Zaverom Zalovana navrhla Zalobu zamietnut’ a priznat jej voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze akreditacia, ktorou Zalobca disponoval od 22.05.2006 bola zrusena
rozhodnutim ministra zo dha 09.07.2018, pravoplatnym 31.08.2018, ktoré rozhodnutie bolo zruSené
rozsudkom Krajského sudu Trnava pravoplatnym 25.08.2020. VSetky tvrdenia Zalovanej o ,ohrozenych
detoch" su jej subjektivnymi postojmi, ktoré ale v Stvorro€nom masivnom preverovani nenasli Ziadne
potvrdenie. Jedinou vynimkou je odsudenie byvalého zamestnanca pésobiaceho na pozicii psycholéga.
Avsak - ani v tomto pripade nie je zrejmé, ako mal Zalobca pochybit. Konanie odsudeného psycholéga
povazuje Zalobca nielen z trestnopravneho hfadiska, ale predovSetkym z moralneho hladiska za
nepripustné a razantne ho odmieta. K jeho trestnému deliktu doslo v aprili 2015, riaditel ihned vykonal
opatrenia na zamedzenie kontaktu zamestnanca s klientmi, nasledne mu bolo doruéené okamzité
skon&enie pracovného pomeru. Vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti nie je kompetenciou
Zalobcu. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovana nema nikde v zakone zmocnenie na to, aby sama
vySetrovala, vypoc€uvala svedkov, tychto pripravovala na vysluchy pred vySetrovatefom, napriek tomu
to robila, protipravne. Zalobca popiera, Zze podnet p. |. bola ta informacia, ktora mala prispiet k tomu,
Ze Zalovana sa rozhodla publikovat’ svoj blog ako posledni moznost, kedy vSetky organy verejnej moci
zlyhali. Podnet bol doru€eny vyboru O. dfa 05.09.2016, Zalovana publikovala svoj blog 09.09.2016,
podla Zalobcu je zrejmé, Ze v lehote 05.09. - 09.09.2016 nemohla Zalovana urobit' také ukony, z
ktorych by vyplynul zaver, Ze v8etky zloZky verejnej moci zlyhali. Protokol z poslaneckého prieskumu
napada Zalobca ako nezakonny, pretoze zaznamendava proces, ktory bol vykonany nezakonne, ked
poslanci aaa a vybory aaa nembzu vykonavat poslanecky prieskum u pravnickej osoby, ktora nema
verejnopravny charakter, event. u pravnickej osoby bez uc€asti tatu. K protokolu €. UPS/USI/SSVOSPO/
BEZ/2016/11030 podal Zalobca pisomné vyjadrenie, na zaklade €oho boli zohfadnené namietky a
kontrolny proces bol ukonéeny Dodatkom k protokolu, pri€om charakter zisteného porusenia nebol
spOsobily navodit ohrozenie Zivota alebo zdravia dietata. Kontrolné zistenia ministerstva nemali taky
charakter porusenia povinnosti, ktory by odévodfoval obavu o Zivot alebo zdravy vyvin deti, ktory je



hmotnopravnym dévodom pre zrusenie akreditacie. Zalobca popiera vagnost ,obdobia", v ktorom malo
k protipravnym zasahom dochadzat; pri kazdom Zalobou napadnutom vyroku je presne uvedené, kedy
a kde odznel. Zalobca popiera, Ze by Zalovanej prisltichala obg&iansko-pravna poslanecka indemnita
za vyroky prednesené v organoch aaa. Zalobca ogakava, Ze Zalovana o jej dobrej povesti nebude
.polemizovat”, ale pred sudom bude vykonané dokazovanie o tom, aku povest mal Zalobca do
09.09.2016 a po 09.09.2016. Konanie Zalovanej bolo kamuflaZou a priehfadnym uskokom, nakolko bolo
uplne zrejmé, Ze identita organizacie vyjde najavo bezprostredne po spusteni blogu; toto sa aj stalo.
Zalobca tvrdi, Ze naruSenie jeho dobrej povesti ako reakcia na informécie verejne $irené Zalovanou
po 09.09.2016 su predmetom Zaloby. Dobra povest Zalobcu budovana takmer dve desatroCia bola
nenavratne zni¢end behom par hodin. Ak by bol trestny &in psycholéga Zalobcu oznameny verejnosti
primeranou formou, Zalobca si je vedomy, Ze by to musel akceptovat. Zalovana véak neinformovala
o tomto skutku vecne, ale pridavala k nemu nepravdivé informacie (o potrebe lekarskeho oSetrenia
klientky...). Zaroven jednorazové zlyhanie jednotlivca zasadila do kontextu trapenia deti (maloletych
klientov zariadenia) hladom, tyranim, poniZovanim, neposkytnutim zdravotnej starostlivosti. Zaroven
jednorazové zlyhanie konkrétnej osoby prezentovala spésobom, z ktorého vyplyvala miera sustavnosti.
Zalobca rozporuje ,negativne nazory" klientov, nakolko Zalovana sa odvolava na bulvarne &lanky. Nie
je mozné overit, kto skuto€ne informacie produkoval, s akym obsahom a s akou motivaciou. Zaroven,
vSetky boli vydané v &ase, ked uz dobra povest Zalobcu bola definitivne a nenavratne zni¢ena. Zalovana
sudu uvadza, Ze Zalobca celkovo na Statnych dotaciach ziskal uz viac ako 3,4 mil. eur. Aku vypovednu
hodnotu ma tento izolovany udaj? V3etky prostriedky boli vyuZité v prospech klientov. Napriek tomu
Zalovana tvrdi, Ze s prostriedkami sa zaobchadzalo tak, Ze boli kratené potreby deti a na detoch ,koristili"
sukromné osoby. Podfla Zalobcu Zalovana na rozdiel od ochrankyne prav nehovori o podozreniach,
ktoré treba preSetrit, ale jednoznacne tvrdi, Ze do8lo k mnohym konaniam v rozpore s trestnym
zékonom. Zalobca prisvedéuje Zalovanej v tom, e kazdu uverejnenu informéciu treba posudzovat' v
kontexte. NajpodstatnejSim kontextom v3ak je, aky medialny ohlas konanie Zalovanej vyvolalo - z tohto
dévodu vélenil Zalobca databazu medialnych odkazov. Zalobca dalej uviedol, Ze Zaloba nesmeruje proti
,v&etkym vyjadreniam"; rozsah Zalobného naroku je premietnuty v jeho petite. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana
nepreukazala, Ze vyroky prednesené v aaa su citaciami klientov. Zaroven nepreukazala pravdivost
tychto zdeleni, priCom zodpovednost za pravdivost verejne predneseného vyroku znasa ten, kto ho
prednesie a nie jeho autor. Zalobca popiera tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Ustredie prace evidovalo 6
podnetov poukazujucich na sexualne zneuzivanie; svoje nepravdivé tvrdenie Zalovana nepreukazala. K
Ziadnej akceptacii zneuzivania deti zo strany riaditela Zalobcu nedo$lo. Zalovana klame i v tom, kedy
sa Statutar dozvedel o tom, Ze dieta malo v zariadeni sexualny styk; Statutar sa o tejto skuto€nosti
dozvedel v auguste 2015, a to na zaklade vyZiadania sudu o vyjadrenie k podaniu matky maloletej. Podla
Zalobcu Zalovana splieta dve kauzy do jednej - vyjadrenie o styku, ktory mal byt ,na rozlu¢ku" nesuvisi
s kauzou, v ktorej bol zamestnanec pravoplatne odsudeny a ktoré rozhodnutie je za celé Styri roky
t.€. v podstate jediné rozhodnutie, na zaklade ktorého mozno kontatovat, Zze Zalobca je zodpovedny
za protipravne konanie svojho zamestnanca. Druhé z rozhodnuti postihuje (nepravoplatne) fyzicku
osobu, a nie zamestnanca, ktorému boli deti zverené. Zalobca tvrdi, Ze Ziadny pravny predpis neuklada
resocializaénému centru zamestnavat psycholéga. Zalobca dalej uviedol, Ze vyrok Zalovanej o existencii
,Uzkych vézieb a kontaktov Zalobcu na predstavitelov viadnej moci" je absolutny vymysel. Zalovana
kroky, ktoré vykondavala, necentrovala na ochranu deti, ale na perzekuciu Zalobcu, jeho Statutéra a jeho
manzelky; svedgia o tom mnohé podnety a trestné oznamenia. Zalobca dava do pozornosti sudu, Ze
Zalovana manipulovala verejnu mienku nielen tym, €o (nepravdivo) hovorila, ale aj tym, ¢o zaml&iavala.
Zalobca dalej uviedol, Ze prave Zalovana je osobou, ktora zneuzila deti a ich rodiny na to, aby mozno
z banalnych nedorozumeni vyprodukovala obrovsky Skandal. Aby fiou naprojektovana kauza mohla
pokraCovat, Zalovana sa nestitila ani toho, aby sama vyhladavala deti a nasledne ich ovplyviiovala pred
ich vypovedami. Zalobca zastava postoj, Ze sloboda slova neméze pozivat pravnu ochranu v pripade,
Ze sa jej realizaciou do verejného priestoru dostava klamstvo.

5. Zalovana sa v duplike vyjadrila, Ze Zalobca sice (formalne) oznaduje vyroky, ktoré povazuje za
difamacné, avsak k tomu-ktorému vyroku nepodava adresny pravny ani skutkovy vyklad, neuvadza v
¢om je ten-ktory vyrok, alebo presna skupina suvisiacich vyrokov nepravdivy/difamac¢ny, z akého dévodu
a aky zasah do prav bol tymto spésobeny. Indemnita, ktora vylu€uje ob&ianskopravnu zodpovednost
poslancov v ramci ich vyrokov pri vykone mandatu, bola v slovenskom pravnom poriadku opatovne
zavedena v ramci zékona &. 140/2004 Z.z. ktorym sa meni Ustava SR. Predmetnou novelou sa z
&l. 78 ods. Ustavy SR vypustila tretia (posledna) veta, ktora pri indemnite poslancov stanovovala,
Ze ,Obgianskopravna zodpovednost poslanca tym nie je dotknuta". Zalovana dalej uviedla, Ze je



nepochybné, Ze trestné Ciny sa v |. skutone stali a za tymito stali zamestnanci Zalobcu. Pri
takychto zavaznych pochybeniach, ked psycholég zariadenia (oznalovany aj ako zastupca riaditefa)
a ergoterapeut, zneuzili klientky 1., bolo nepochopitelné, Ze zariadenie napriek uvedenym skutkom
nadalej pozivalo akreditaciu. Zalobca nijako nepreukazuje, &i sa spravny sud vyjadril k akreditacii
Zalobcu z hmotnopravneho hladiska, preto odkazovat na rozhodnutie spravneho sudu bez poukazu
na jeho odévodnenie a navySe v Case, ked bude otadzka odobratia akreditacie predmetom dalSieho
konania na ministerstve, sa Zalovanej javi ako predéasné. Zalovana odmieta nepodloZené tvrdenia,
Ze mala vyuzit prezentaciu kauzy pre svoje politické zviditelnenie. Zalovana téme venovala stovky
hodin svojej poslaneckej prace a €asu, stretavala sa s klientmi tohto zariadenia, spolu s ostatnymi
poslancami sa zu&astfiovala prieskumov. Zalovana povaZzuje Zalobu iba ako osobny akt pomsty
vedenia |. za to, Ze nemlCala a verejne poukazovala na podozrenia z nezakonného postupu. Podla
Zalovanej je uz z doru€eného podnetu oznamovatelky zrejmé, Ze prisludné organy zlyhali pri podnetoch
matiek jednotlivych klientov |. uz davno predtym ako v obdobi medzi 05.09.2016 az 09.09.2016.
Zalovana zdéraziiuje, Zze v dase zverejnenia prvého blogu nebola vypoved L. V. Ziadnym spésobom
spochybnenda. Zalovana dalej uviedla, Ze tvrdenia p. B. uvadzané v zapisnici z OR PZ Bratislava
Il o tresthom oznameni sa ukézali ako pravdivé.; v suvislosti s kauzou xxx boli voci konkrétnym
osobam (zamestnancom) vydané odsudzujice trestné rozhodnutia, a to: byvaly psycholég zariadenia
(oznaCovany aj ako zastupca riaditefa) bol pravoplatne odsudeny za sexualne zneuzivanie klientok C.,
za €o mu bol udeleny trest odfatia slobody s trvanim 32 mesiacov s trojroénym podmiene&nym odkladom
vykonu trestu a zamestnanec zariadenia bol odsudeny za sexudlne zneuzivanie maloletej O.. Zalobca
dlhodobo pobera finanéné prostriedky Statu, bol tak nepochybne subjektom, v ktorom mohli poslanci
vykonat predmetny poslanecky prieskum. Zalovana si ohladom Dodatku k protokolu dovoluje uviest,
Ze nasledné ,opravy" ohladom pritomnosti psycholéga v zariadeni v predmetnom obdobi boli podla
jej nadzoru vykonané prinajmensom pravne nedésledne a unahlene. Riaditel' Zalobcu nebol v danom
Case Akreditacnej komisii nahlaseny ako psycholdg, nemohol tak v zariadeni xxx vykonavat' funkciu
psycholéga. V Dodatku k protokolu ministerstva sa nemenia zistené zavery, na ktoré poukazala Zalovana
vo svojom vyjadreni k Zalobe. Nie je pravdou, Ze Zalovana neopravnene zasahovala a Sirila informacie
o sukromnom Zivote klientov; Zalovana reprodukovala vyluéne vypovede len tych klientov I., ktori sa
dobrovolne rozhodli vyrozpravat Zalovanej ich osobni skusenost so zariadenim xxx. Zalovana pre
uplnost’ uvadza, Ze na podklade zisteni (napriklad na podklade zisteni poslaneckého prieskumu) doslo
nasledne k viacerym krokom na zabezpec&enie va¢sej ochrany maloletych deti (nielen) v resocializanych
zariadeniach. Zalovana prikladmo uvadza, Ze boli vykonané rozsiahle zmeny v pravnej Uprave Zakona
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele (napr. v désledku prijatej novely zakona &. 61/2018
Z.z.). Zalovana dalej uviedla, Ze organy &inné v trestnom konani s zo zakona povinné presetrovat
vSetky skutonosti, ktoré mézu napifiat znaky trestného &inu; na tento postup organov &innych v
trestnom konani Zalovana prirodzene nema Ziaden dosah. Zalovana v rozhodnom obdobi mala status
poslankyne aaa a v takomto postaveni informovala, na ¢o nasledne média reagovali tym, Ze ju ako
poslankyfiu nadvézne dopytovali a Ziadali o rozhovor, vyjadrenie, G&ast v relaciach. Zalovana ma len
maly vplyv na to, ako s so zverejnenymi informaciami naloZia média. Zalovana zastava nazor, ze z
dlhodobého hladiska je odnatie akreditacie vhodnejSim prostriedkom na zabezpec&enie ohrozenych prav
deti, nakolko sa tymto eliminuje moZnost, aby boli deti do umiestnené do zariadenia, ktoré nespifia
zakonné kritéria.

6. Zalobca ako dékazy predlozil Uznesenie ORPZ v Bratislave Il CVS: ORP-1335/4-VYS-B2-2017 zo dia
28.03.2019, list Zalobcu, Vyhlasenie rodicov, Spristupnenie informacie zo da 04.03.2019, Rozhodnutie
KRPZ v Trnave ¢. KRPZ-TT-OKAP-2019/001934-008 zo dna 04.03.2019, Uznesenie KRPZ v Trnave
CVS:KRP-60/1-VYS-TT-2016 zo dia 14.12.2018, e-mailovi komunikaciu zo dia 11.09.2016, &lanok zo
dria 07.10.2016, prepis vystupenia Zalovanej v pléne aaa 04.06.2017, Upovedomenie poSkodeného zo
dria 30.05.2018, 7 ks Casopisu xxx, USB nosi¢ s el. zaznamami (webové zdroje, videozaznamy, €asopis
xxx v el. forme), print screen FB profilu Zalovanej, Oznamenie o okamZzitom skonceni pracovného
pomeru zo dnia 04.05.2015, vyjadrenie Zalobcu v konani OS PieStany sp.zn. 9P/55/2015, Uznesenie
OS Piestany &.k. 9P/55/2015-75 zo dfia 23.09.2015, Dodatok k protokolu uUstredia zo dia 16.06.2016,
Dodatok k protokolu ministerstva zo dia 20.12.2016, Rozhodnutie ministerstva zo dna 08.02.2017,
diskusia k blogu ,,. ¢lanok v denniku Pravda, Uznesenie KS v Trnave ¢€.k. 23CoPom/3/2016-55 zo dfia
07.11.2016, Uznesenie OS Bratislava Il €.k. PPom/5/2016-12 zo dfia 20.09.2016, protokoly KP Trnava
z previerok stavu zakonnosti zo diha 08.12.2014, 14.12.2015, ¢lanok ,V. ma platit 200-tisic za kritiku
sudkyne preventivne, rozhodol sud." zo dfa 03.07.2018, dalSie zdroje publikovania Zalovanych vyrokov,
¢lanok ,xxx Ziada od V. ospravedinenie a odSkodné 60-tisic eur" zo dna 11.05.2021, ¢lanok ,0d O. V.



Ziada xxx ospravedinenie a 60-tisic eur" zo diha 11.05.2021, status FB Zalovanej zo dna 11.05.2021.
Zalobca dalej navrhol vykonat dokazovanie spisom Vyboru pre fudské prava a narodnostné mensiny,
ktorym sa vybor zaoberal podnetom z roku 2016, spisom N. K. z UPSVaR Piestany, osobnym spisom
klientky - N. K. z neziskovej organizacie xxx, sudnym spisom z konania sp.zn. 61P/98/2016 OS Bratislava
I, videoprojekciou zaznamov tlacovych konferencii a inych medialnych vystupeni, ktoré su obsiahnuté
v ¢l. IV bod 4. Zaloby, obozndmenim s obsahom &lankov webovych portélov obsiahnutych v &l. IV bod 4.
Zaloby a oboznamenim s obsahom v Zalobe Specifikovanych blogov zverejnenych na webovom portali
Y. Zalobca tiez navrhol zaviazat Zzalovanu predlozit fotokdpie véetkych podnetov, ktoré realizovala vo
vztahu k organom &innym v trestnom konani a k organom verejnej moci, ako aj fotokdpie listin, ktorymi
boli tieto podnety meritérne ukon&ené, zaviazat Zalovanu predlozit podnet pre OSN ako aj vysledok jeho
presetrenia. Dalej Zalobca navrhol vykonat dokazovanie (s prihliadnutim na podanie zo dia 24.02.2021
na ¢.l1. 363) vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov U.. G. F., W.V,,U..R.B.,,U. R. T.,, U. E. Y,, U..
E.X,U.E.U,UR,U.V.H,P.P.P.D,P.,,U.C.F,U.UF,U.UL,KM,U.B,U.L,M X, C..X.
R,U.LF,WM,KV,UX,UL,LM,M.G,E.X,W.Z,U.F.X,C.X.2Z,P.,P.X.U,Y.B, U. L.

7. Zalovana ako ddkazy predlozila list M. I. s prilohami (Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 26.08.2016, Uznesenie OS PieStany &.k. 13P/212/2014 zo dha 18.12.2014, lekarsku spravu,
list M. B. zo diha 31.08.2016 (cely na &.I. 341), Zapisnicu o trestnom oznameni zo diia 10.08.2016,
lekarske spravy zo drna 25.11.2015, 10.12.2015, 24.11.2015, 08.01.2016, 15.08.2016, 22.03.2016,
Zapisnicu z GP SR zo dha 22.08.2016, lekarsku spravu, list L. zo dfia 30.08.2016, potvrdenie K.
E., Zapisnicu z poslaneckého prieskumu, Protokol ustredia ¢. UPS/USI/SSVOSPO/BEZ/2016/11030,
Protokol ministerstva €. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 zo diha 23.11.2016, Uznesenie KS v
Trencine sp.zn. 23To/104/2018 zo diia 15.10.2018, ¢&lanok ,Policia zriadila tim na vySetrovanie K. zo
dria 13.09.2016, ¢lanok ,Kauza xxx nabera na obratkach: Generalna prokuratira dala pokyn na tri nové
stihania" zo diia 20.03.2020, &lanok ,Zivot v T.: Zneuzivanie? Nikto nam to nechcel uverit (rozhovor)"
zo dfia 12.09.2016, &lanok ,Desivé svedectva dalsich klientov T. resocializaéného zariadenia: Co slovo
to Cisty horor!" zo dfia 13.09.2016, ¢lanok ,Kauza zneuzivania maloletych v T.: Sex s klientmi tu mali
viaceri!" zo dfia 13.09.2016, &lanok ,V. po mesiaci v centre xxx utiekol: Sokujuce detaily o hororovych
podmienkach v zariadeni!" zo dfia 14.09.2016, &lanok: ,Lie€ia z drog. Peniaze dostali oklukou." zo
dra 15.12.2009, ¢lanok ,Ak ma dieta skoncovat so zavislostou, uradnik ho zvaésa posle do C. zo
dna 13.09.2016, ¢lanok ,xxx priSiel o akreditaciu pre ohrozenie deti, ich Casté uteky aj problematické
zmluvy" zo dfia 23.08.2017, ¢lanok ,Pribeh kontroverzného zariadenia: Na ¢o minul xxx miliény eur?"
zo difia 24.10.2016, Prevadzkovy poriadok tlatovej miestnosti v budove aaa & CRD 1019/2015 zo
dria 01.07.2015, Podnet Zalovanej adresovany GPSR zo dria 13.03.2017, rozsudok OS Nitra sp.zn.
6T/59/2018 zo dfia 15.10.2018. Zalovana dalej navrhla vykonat dokazovanie (s prihliadnutim na podanie
zo diha 15.02.2021 na &.I. 354) vysluchom Zalovanej, vysluchom svedkov Y. B., K. B., U. M., K. B., M.
B.,W.L,U.E.X,U.P.M,U..Z.T.,U..G. X, doc. P..W. U.,P., P.P.Z..R. U, P., M. M.. Zalovana
tiez navrhla vykonat’ dokazovanie stenografickym zaznamom z vystupenia Zzalovanej poc€as rokovania
aaa zo dfia 06.04.2017 a tzv. komunikaciou ,Z.".

8. Podanim zo dnia 20.03.2021 (na ¢&.I. 385) zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti o uloZenie povinnosti
Zalovanej zdrzat' sa dalSich vyjadreni na adresu Zalobcu vo verejnom priestore a zdrzat sa dalSieho
zasahovania do dobrej povesti zalobcu.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vySSie uvedenej Casti (odsek 8.) vo vyroku I.
rozsudku zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zzalovanej k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby,
pretoZe k nemu doSlo pred prvym pojedndvanim.



13. K Uprave prvého petitu Zaloby v podani Zalobcu zo dha 20.03.2021 (na ¢&.I. 385) sud uvadza, Ze
na namietku Zalovanej (v podani zo dna 15.02.2021 na &.l. 351) o nevykonatelnosti podvodného petitu
ospravedInenia, sa Zalobca s uvedenym stotoznil a v zaujme vykonatelnosti petitu ospravedinenia tento
upravil. KedZe iSlo o odstranenie vad Zaloby v zmysle uvedenia vykonatelného Zalobného navrhu (§
132 ods. 1 CSP) namiesto nevykonatelného (kedZe vybrané denniky by nemali povinnost’ zverejnit text
ospravedinenia), uvedené sud povazoval nie za zmenu Zaloby, ale za odstranenie vad Zaloby, o ¢om
nebolo potrebné rozhodovat.

14. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu, dalej tymi zvukovo-
obrazovymi zaznamami, na ktorych boli zachytené vyroky 1 az 105 uvedené v Zalobe (uloZzené na USB
resp. dostupné na uvedenych odkazoch), ako aj vysluchom Zalovanej, pri€om z nespornych skutkovych
tvrdeni, ako aj z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

15. Zalovana dria 09.09.2016 publikovala blog ,. v ktorom sa uvadzaju krstné mena oséb bez priezvisk,
pri¢om nie je menované zariadenie. Zalovana predniesla vyroky 1 az 105 uvedené v Zalobe, a to
vyroky 1 az 94 na rokovani pléna aaa dfia 06.04.2017, vyroky 95 az 97 na tlaCovej konferencii v
tlaovom centre aaa dfia 01.03.2017, vyroky 98-99 na tlatovej konferencii v tlatovom centre aaa
dnia 23.09.2016, vyrok 100 na tlatovej konferencii v tlatovom centre aaa dria 04.10.2016, vyrok 101
na tlaCovej konferencii strany Sloboda a solidarita dria 22.12.2016, vyroky 102 az 105 v relacii radia
Expres diia 07.04.2017. Zalobca je neziskovou organizaciou poskytujicou véeobecne prospe$né sluzby
a zriadovatelom resocializaéného zariadenia xxx, priGom pobera finanéné prostriedky $tatu. Zalovana
od roku 1998 pracovala ako ucitefka, vychovavatelka, od roku 2006 pracovala v Asociacii nahradnych
rodin ako socialna poradkyna pre nahradné rodi€ovstvo, po volbach v roku 2010 bola poslankyfiou aaa
za stranu Sloboda a solidarita, podpredsedni¢kou vyboru aaa pre socialne veci a pésobila ako externa
poradkyria ministra prace, socialnych veci a rodiny pre oblast rodinnej politiky. V obdobi vyrokov bola
Zalovana poslankyriou aaa, ¢lenkou vyboru aaa pre [udské prava a mensiny a ¢lenkou strany Sloboda
a solidarita. Zariadeniu xxx bola odriatd akreditacia na zaklade rozhodnutia ministra prace, socidlnych
veci a rodiny pravoplatného diia 31.08.2018, ktoré rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu
v Trnave pravoplatnym dria 25.08.2020.

16. Podra &l. 19 ods. 1 Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR"),
kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

17. Podla &l. 26 ods. 1, 2 a 4 USR, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené. (1) Kazdy
ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj
slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mbze viazat na
povolenie §tatu. Podmienky ustanovi zékon. (2) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobdd inych, bezpe&nost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. (4)

18. Podla &l. 13 ods. 2 a 4 USR, medze zakladnych prav a slobéd mozno upravit za podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zdkonom. (2) Pri obmedzovani zékladnych prav a slobéd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdZu pouzit’ len na ustanoveny ciel. (4)

19. Podla § 19b ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,O0Z"), pri neopravnenom
pouZiti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzZivatel zdrzal jeho
uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tieZ doméahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze
pozadovat aj v peniazoch. (2) Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby. (3)

20. Podla &l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd zo dria 04.11.1950 v
zneni protokolov (dalej len ,Dohovor"), kazdy méa pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam. (1.) Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, mdze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti v zaujme narodnej bezpeénosti,



uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. (2.)

21. V konani nebolo spornym, Ze Zalovana predniesla vyroky ozna¢ené v Zalobe ako vyroky 1 az
105, ani skutonost, kedy a kde boli prednesené. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovana dra 09.09.2016
publikovala anonymizovany blog ,W.. Nespornym bolo aj postavenie Zzalobcu ako neziskovej organizacie
poskytujucej verejnoprospesSné sluzby a zriadovatefa resocializaCného zariadenie xxx, na ¢€innost
ktorého poberal finanéné prostriedky Statu, ako aj postavenie Zalovanej v rozhodnom obdobi vyrokov ako
poslankyne aaa, ¢lenky Vyboru aaa pre ludské prava a menSiny a €lenky strany Sloboda a solidarita a jej
predchadzajuce pdsobenie ako ucitelky, vychovavatelky, socialnej poradkyne pre nahradné rodi¢ovstvo,
podpredsednicky Vyboru aaa pre socialne veci, externej poradkyne ministra prace, socialnych veci a
rodiny pre oblast rodinnej politiky. Spornym zostalo, ¢i mali vyroky Zalovanej realny skutkovy zaklad, i
boli spésobilé zasiahnut’ do dobrej povesti Zalobcu, a &i nimi bolo do dobrej povesti Zalobcu zasiahnuté,
ako aj v€asnost podania Zaloby v pripade uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie.

22. Pravo na zachovanie dobrej povesti a sloboda prejavu, chranené &lankami 19 a 26 ods. 1 USR,
su ustavné prava, ktoré sa m6zu dostat’ do kolizie. Takyto stret prav sa posudzuje prave pri aplikacii §
19b OZ v suvislosti s uplatfiovanim obcianskopravnej ochrany dobrej povesti pravnickej osoby. Sudy,
posudzujuce koliziu tychto ustavou chranenych prav, musia dbat’ na to, aby s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu, jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
Preto je potrebné skumat intenzitu tvrdeného porusenia prava na ochranu dobrej povesti v spojitosti
so slobodou prejavu a so zretefom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. Tvrdeny
zasah do prava na ochranu dobrej povesti pritom musi bezprostredne suvisiet’ s poruSenim chraneného
z&kladného prava, musi ist teda o zasah neopravneny, ktory presiahne svojou intenzitou taku mieru,
ktoru v demokratickej spolo€nosti uz nemozno tolerovat. Pritom vSak nie su rozhodujlice subjektivne
pocity osoby, ktorej sa vyroky tykaju, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne v spolo€enskom postaveni) vnimala aj kazda ina
osoba (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/137/2008 zo diia 18.02.2010).

23. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou plati, Ze sud je viazany zalobou. Zaklad
naroku uplatneného Zalobcom je vymedzeny skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni s
navrhovanym petitom Zaloby, priCom takto je pre sud vymedzené, €o je predmetom konania. Medzi
zakladné procesné povinnosti strany sporu nevyhnutné pre Uspech v sporovom konani patri nielen
povinnost’ dbkazu, ale aj jej predchadzajuca povinnost tvrdenia. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, a to s obsahom, ktory vychadza z
hypotézy hmotnopravnej normy. Ide o substancované tvrdenia, teda tvrdenia, ktoré mozno podradit’ pod
konkrétne ustanovenie hmotného prava. V pripade, Ze zZalobca v Zzalobe neuvedie ani len také skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit predmet konania, t.j. oho sa Zalobca Zalobou doméha,
procesnou sankciou by mohlo byt az odmietnutie Zaloby po predchadzajucej vyzve na odstranenie
vad Zaloby. V pripade, Ze skutkové tvrdenia v spojeni s petitom umoznuju vyvodit, o je predmetom
konania, sud Zalobu meritérne prejedna, avSak neunesenie bremena tvrdenia bude znamenat neuspech
strany spocivajuci v strate sporu v zmysle zamietnutia Zaloby (porovnaj napr. uznesenie NSSR sp.zn.
7Cdo/112/2015 zo dfia 04.11.2015).

24.V tu prejednavanej veci Zalobca vymedzil predmet konania dostato¢ne na to, aby bolo sudu zrejmé,
¢oho sa zalobca Zalobou domaha, a sice, Ze Ziada od Zalovanej ospravedinenie za to, Ze v obdobi od
09.09.2016 az do marca 2020 prednasala verejne nepravdivé tvrdenia o spésobe €innosti Zalobcu a o
spOsobe starostlivosti o zverenych klientov a deti, ako aj finanéného zadostucinenia. Nebol preto dany
dovod pre odmietnutie Zaloby, ale sud ju meritdrne prejednal.

25. V pripade pociato¢ného datumu uvedeného obdobia (09.09.2016), vychadzajuc z textu Zaloby, ide
o deni publikovania blogu Zalovanej s nazvom ,E." (pristupny na https://dennikn.sk/blog/555546/E./). V
¢lanku sa uvadzaju iba krstné mena matky a dcéry, neuvadza sa nazov resocializaného zariadenia,
pricom v jeho Uvode Zalovana uvadza, Ze zverejnenie pribehu pouzila v krajnom pripade, ked uz Ziadna
institicia nevie alebo nechce poméct, s tym, Ze bude anonymizovat zu€astnenych, pretoze nie je
novinarka a jej prvoradym zaujmom je chranenie zaujmov maloletych deti. V spojitosti s tymto ¢lankom
Zalobca neuviedol, Ze by doslo k neopravnenému zdsahu do jeho dobrej povesti niektorym z vyrokov,



ked v Zalobe vyslovne uviedol iba vyroky 1 az 105, ktoré boli prednesené pri konkrétnych vystupeniach
Zalovanej (06.04.2017, 01.03.2017, 23.09.2016, 04.10.2016, 22.12.2016 a 07.04.2017) zachytenych
na zvukovoobrazovych zaznamoch. KedZe Zalobca v suvislosti s uvedenym blogom Ziaden z vyrokov
nespecifikoval a neuviedol, pre€o prave ten-ktory vyrok povaZuje za neprimerany, bola Zaloba v tejto
Casti nepreskumatelnd, €o je jednym z dévodov zamietnutia Zaloby. Sud nie je povinny (a ani opravneny)
vyhladavat spomedzi jednotlivych vyrokov Zalovanej v ramci blogu tie, ktoré by Zalobca mohol povazovat
za neopravneny zasah do jeho dobrej povesti a pre€o. Sud v8ak dodava, ze ak by aj zalobca niektoré
vyroky alebo aj cely text blogu ako neopradvnene zasahujuce do jeho dobrej povesti oznadil, Zaloba v
tejto Casti by nemohla byt dévodna. Text Elanku je anonymizovany, v celom texte ¢lanku sa oznacenie
Zalobcu ani resocializaéného zariadenia neuvadza a totoZznost' Zalobcu nie je vyvoditelna ani z obsahu
¢lanku. Ak po zverejneni blogu bola totoZznost zariadenia zistend, za uvedené Zalovana nenesie Ziadnu
zodpovednost. Z komentarov predloZzenych Zalobcom (&.I. 295-296) vyplyva, Ze Zalovana neuviedla
nazov zariadenia ani na naliehanie Citatelov v komentaroch. Z uvedenych dévodov (nepreskimatelnost
a anonymizacia) by Zaloba rovnako nemohla byt uspesna.

26. Rovnako bola Zzaloba nepreskumatelna aj pokial ide o celkové obdobie tvrdeného neopravneného
zasahu od 09.09.2016 do marca 2020, s vynimkou datumov 23.09.2016, 04.10.2016, 22.12.2016,
01.03.2017, 06.04.2017 a 07.04.2017, pri ktorych jedinych datumoch je zrejmé, pre€o su zahrnuté do
uvedeného obdobia, kedZe v suvislosti s vystupeniami Zalovanej v uvedenych diioch Zalobca uvadza
konkrétne vyroky, ktoré povazZuje za neopravneny zasah do jeho prav. Hoci zalobca na USB nosici, resp.
aj priamo v Zalobe, uviedol odkazy na r6zne medialne zdroje (v ktorych ma vystupovat priamo Zalovana
alebo ktoré z tvrdeni zalovanej Cerpaju), v suvislosti s nimi v Zalobe nekonkretizoval Ziadne vyroky,
ktorymi malo dojst k neopravnenému zasahu a dévod, preco prave nimi. Zalobca tak neurobil ani po tom,
ako Zalovana uvedené vyslovne namietala vo svojom vyjadreni k Zalobe (body 28., 143, 206.), pricom
poukazovala na to, Ze zo Zaloby na mnohych miestach nie je jasné, ktory vyrok Zalobca povazuje za
ten, ktory mal spdsobit zasah do jeho prav a Zaloba je pisana formou ,tekutého obvinenia". Zalobca na
uvedené reagoval v replike v tom zmysle, Ze Zalované vyroky su Uplne presne citované a lokalizované v
Case a mieste ich prednesu, resp. Ze rozsah Zalobného naroku je premietnuty v jeho petite. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalobca nemal v umysle konkretizovat' jednotlivé vyroky obsiahnuté v medialnych
vystupoch, na ktoré odkazoval. Takto skutkovo vymedzena Zaloba vSak v Ziadnom pripade neméze
obstat’ ako preskumatelna. V pripade civilného sporového konania plati zdsada prejednacia, v zmysle
ktorej mal Zalobca povinnost tvrdenia, ktorymi konkrétnymi vyrokmi Zalovana neopravnene zasiahla do
jeho dobrej povinnost’ a pre€o prave nimi. Bremeno tvrdenia v8ak Zalobca v pripade trvania zasahu
od 09.09.2016 do marca 2020 (s vySSie uvedenymi vynimkami tvrdeného zasahu dna 23.09.2016,
04.10.2016, 22.12.2016, 01.03.2017, 06.04.2017 a 07.04.2017) nesplnil, a teda bremeno tvrdenia v
tomto smere neuniesol, ¢o je ddvodom na zamietnutie Zaloby.

27. Pokial ide o medialne zdroje, ktoré podla Zalobcu €erpaju z tvrdeni Zalovanej, sud dodava, Ze
Zalovana nenesie zodpovednost za redakéné spracovanie jej vyjadreni médiami, a v pripade, Ze doslo
k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu spracovanymi prispevkami niektorym z médii, ni€ zalobcovi
nebrani domahat sa svojich prav zalobou podanou proti prevadzkovatelovi média. Z uvedeného vyplyva,
Ze v tejto Casti Zaloby (ak by bola preskiumatelna) by chybala pasivna vecna legitimacia Zalovane;.

28. V pripade tvrdenych neopravnenych zasahov vystupeniami zalovanej diia 23.09.2016, 04.10.2016,
22.12.2016, 01.03.2017, 06.04.2017 a 07.04.2017, pri tychto datumoch Zalobca sice uviedol konkrétne
vyroky, resp. skupiny vyrokov (1 az 105), av8ak tieto su uvedené iba formalne. Pri Ziadnom z nich totiz
Zalobca neuvadza, v éom konkrétne ma byt uvedeny vyrok/skupina vyrokov/€ast’ vyroku difamacny, z
akého dbévodu je vyrok difamaény a aky zasah do prav zalobcu nim bol alebo mohol byt spésobeny.
Zalobca teda v rozpore so svojou povinnostou tvrdenia ani pri jednom z namietanych vyrokov neuviedol
konkrétnu skutkovu analyzu toho-ktorého vyroku, aby tak bolo zrejmé, pre€o prave tento vyrok povazuje
za difamacny a v ¢om, priom Zalobca tak neurobil ani na vyslovné namietky Zalovanej v priebehu
konania. Uvedené bolo potrebné (okrem vSeobecnej povinnosti strany ako Zalobcu uviest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia) aj z dévodu, Zze Zalobca v ramci vyrokov uvadza také vyroky, z
ktorych nie je ani pri najlepSej voli zrejmé, preco ich Zalobca povaZuje za difamacné a akého zasahu
do dobrej povesti Zzalobcu boli schopné. Prikladmo sud uvadza vyrok 24 (namieta Zalobca vSeobecnu
povinnost’ zariadenia? / pochybenie kontrolnej skupiny? / zdrziavanie sa maloletej doma?), vyrok 33
(pre€o sa Zalobca citi dotknuty tymto v8eobecnym vyrokom o psychologickej starostlivosti v ramci
resocializaCného programu?), vyrok 37 (namieta Zalobca Ziadost' poslaneckého prieskumu? / prisfub



Statneho zastupcu? / obsah naslednej informacie?), vyrok 43 (pre€o sa Zalobca citi dotknuty na svojich
pravach vyrokom, Ze Ustredie prace na zaklade zisteni nevykonalo Ziadne sank&né ani preventivne
opatrenia?), vyrok 83 (namieta Zalobca odporuc¢anie akreditacnej komisie? / vSeobecnu otazku pravneho
naroku na akreditaciu?), vyrok 93 (namieta Zalobca uskuto€nenie Skoleni? / neexistenciu akreditacie
na Skolenia? / neexistenciu dohladu ministerstva a Ustredia?). Sud v8ak opakuje Ze v pripade vSetkych
Zalobcom uvedenych vyrokov bolo pre unesenie bremena tvrdenia nevyhnutné uviest skutkovu analyzu
vyrokov, t.j. uviest v &om a preco vidi Zalobca difamaény u&inok vyroku alebo jeho Casti. Ako uz sud
uviedol vySSie, sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’ skutkové tvrdenia Zalobcu, pre€o by ten-
ktory vyrok alebo jeho Cast' (a ktora?) mali byt difamaéné a v Eom. Okrem toho nie je ani zrejmé, ¢&i su
to v celom rozsahu vyrokov skuto¢ne prava Zalobcu (a pre€o), ktoré chrani, kedZe niektoré vyroky sa
priamo pravnickej osoby Zalobcu ani netykaju, resp. ich suvis s pravnickou osobou Zalobcu nie je zrejmy.

29. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zagina podanim Zaloby, je povinny uviest skutoénosti, o ktoré sa
opiera jeho narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci same;j.
Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu tej strany sporu, ktord nedokazala
formulovat tvrdenia o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie
pravidla spravania obsiahnutého v pravnej norme. Odkaz Zalobcu na dbkazy je nepostacujuci, a to s
poukazom na § 132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy. Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu, ak by sud tvoril skutkové
tvrdenia za Zalobcu, t.j. ak by vyhladaval v dékazoch skuto€nosti, ktoré ma Zalobca tvrdit'.

30. V tu prejednavanej veci, napriek tomu, Ze takato vyhrada sa objavovala prakticky vo vSetkych
vyjadreniach Zalovanej, Zalobca si povinnost tvrdenia dostato¢ne nesplinil. Nesplnenie takejto povinnosti
ma pre stranu sporu nepriaznivy désledok, pretoZe pokial sa sud o potrebnych skutoénostiach nedozvie,
nebude moct potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok
odbévodnenia Zalobu zamietnut. Vzhladom na vy3Sie uvedené (zahrnutie mnoZzstva vyrokov do petitu
av8ak neuvedenie konkrétnej skutkovej analyzy toho-ktorého vyroku) mozno konstatovat Sikandzny
charakter Zaloby, kedy Zalobca chce postihovat Zalovanu uz len za samotnu skuto€nost, Ze stala na
pociatku ,kauzy xxx", resp. za vSetko, o sa kedy o resocializatnom zariadeni xxx povedalo alebo
napisalo.

31. Ustanovenie § 19b ods. 3 OZ chrani pravnickll osobu pred neopravnenym zasahom do jej dobrej
povesti, Co predpoklada existenciu dobrej povesti pravnickej osoby v ¢ase tvrdeného neopravneného
zasahu. Dobru povest pravnickej osoby vytvaraju zlozky ako déveryhodnost, seriéznost, poctivost,
spolahlivost, vaznost, slusnost. Dobra povest pravnickej osoby ma povahu osobného prava pravnickej
osoby, ktoré pdsobi voci vSetkym a ktoré je pravnickej osobe priznavané zdkonom. Dobra povest
pravnickej osoby vznika okamihom vzniku pravnickej osoby, priom sa predpoklada, Ze pravnicka osoba
ma dobru povest dovtedy, kym sa nepreukaze opak. V pripade preukazania v spore, Ze pravnicka osoba
v Case tvrdeného neopravneného zasahu dobru povest nemala, je mozny len ten zaver, Ze do dobrej
povesti nemohlo byt zasiahnuté.

32. Z pisomnych podani Zalobcu jednoznaé&ne vyplyva, Ze Zalobca datuje svoju dobru povest od svojho
vzniku do 09.09.2016, kedy podla jeho ndzoru bola dobra povest Zalobcu definitivne a nenavratne
zni¢ena. Uvedené vyplyva jednak z repliky Zalobcu (&.l. 260), a sice: 1. ked na bod 36. vyjadrenia k
Zalobe Zalobca v replike reaguje, Ze oCakava vykonanie dokazovania o tom, aku povest mal Zalobca
do 09.09.2016 a po 09.09.2016; 2. ked na bod 41. vyjadrenia k Zalobe Zalobca v replike reaguje, Ze
opakovane zdbrazriuje, Ze ide o jeho dobru povest pred 09.09.2016; 3. ked na bod 48. vyjadrenia k
Zalobe Zalobca v replike reaguje, Ze dobra povest Zalobcu bola nenavratne zni¢ena behom par hodin;
4. ked na body 61. a 62. vyjadrenia k Zalobe (kde Zalovana poukazuje na ¢lanky s negativnymi nazormi
klientov zo dia 12., 13., 14.09.2016) zalobca v replike reaguje, Ze ¢lanky boli vydané v &ase, ked uz
dobréa povest Zalobcu bola definitivne a nenavratne zni¢ena. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia Zzalobcu
zo dna 20.03.2021 (&.I. 383), a sice ked na bod 26. podania Zalovanej zo diha 15.02.2021 Zalobca v
podani zo dia 20.03.2021 v bode 4. reaguje v tom zmysle, Ze skuto¢nost, ze po 09.09.2016 Zalobca
nemal dobru povest, je v podstate predmetom Zaloby a Ze suhlasi so Zalovanou, Ze v ¢ase publikovania
oznalenych &lankov Zalobca nemal dobru povest.

33. Sud uvadza, ze kedZze predmetom prieskumu sudu vzhfadom na &iastoénu preskumatelnost Zaloby
(vid odseky 26. a 28.) mohli byt iba vyroky 1 az 105 uvedené v petite Zaloby, ktoré su datované



dnami 23.09.2016, 04.10.2016, 22.12.2016, 01.03.2017, 06.04.2017 a 07.04.2017, bolo povinnostou
sudu najskér vyhodnotit, ¢i v Ease vyrokov pozival Zalobca dobru povest, pretoZe v opaénom pripade
by uvedené vyroky uz nemali do &oho zasiahnut. Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobca nemal dobru
povest este pred datumom 09.09.2016, Zalobca tvrdil, Ze nemal dobru povest defi po 09.09.2016. Ako
prienik (a preto nesporné medzi stranami) bola potom ta skuto€nost, Ze na druhy def po dni 09.09.2021
zalobca uz dobra povest nepozival, pri€com podla tvrdenia zalobcu tato bola definitivne a nenavratne
zni¢ena. KedZe v konani Zalobca netvrdil, Ze by po uvedenom datume k obnove jeho dobrej povesti
niekedy doslo, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze vyrokmi zo diia 23.09.2016, 04.10.2016, 22.12.2016,
01.03.2017, 06.04.2017 a 07.04.2017 do dobrej povesti Zalobcu zasiahnuté byt nemohlo, pretoZe fiou
Zalobca nedisponoval. Ak Zalobca nemal Ziadnu dobru povest, nebolo mozné, aby vyrokmi z uvedenych
dni doslo k jej strate alebo k jej zhorSeniu. Z dévodu nedostatku dobrej povesti Zalobcu v €ase vyrokov 1
az 105 preto absentuje predmet sudnej ochrany, ako jednej zo zakladnych podmienok konania o ochranu
dobrej povesti, z ktorého dévodu Zaloba rovnako nemohla obstat.

34. Naviac, sud mal za preukazané, Zze Zalobca nemal dobru povest v €ase vyrokov 1 az 105 aj z
doékazov predloZzenych Zalovanou, a to poukazujic na &lanok ,Zivot X.: Zneuzivanie? Nikto nam to
nechcel uverit (rozhovor)" zo dfia 12.09.2016 (&.I. 181), kde sa o praktikach v resocializanhom zariadeni
negativne vyjadrovala byvala klientka; na ¢lanok ,Desivé svedectva dalSich klientov T. resocializaéného
zariadenia: Co slovo to gisty horor!" zo dfia 13.09.2016 (&.l. 184), kde sa o praktikach v resocializaénom
zariadeni negativne vyjadrovali viaceri byvali klienti; na &lanok ,V. po mesiaci v centre xxx utiekol:
Sokujlce detaily o hororovych podmienkach v zariadeni!" zo diia 14.09.2016 (&.I. 188), kde sa o
praktikach v resocializanom zariadeni negativne vyjadroval byvaly klient; na ¢lanok ,Policia zriadila tim
na vySetrovanie zariadenia xxx v T." zo dfia 13.09.2016 (&.I. 178), kde sa vtedajsi policajny prezident o.i.
vyjadril, Ze v tomto pripade je vela podozreni z pachania trestnych &inov. Z uvedenych &lankov vyplyva,
Ze nezavisle od osoby Zalovanej boli na €innost resocializacného zariadenia xxx vyjadrované vyrazne
negativne ohlasy, a to najma od byvalych klientov zariadenia, ktoré nesvedcia o dobrej povesti Zalobcu
v Case ich publikacie, priCom referencie byvalych klientov su pre dobru povest Zalobcu nepochybne
ur€ujuce. Pokial ide o Zalobcovo spochybriovanie uvedenych ¢lankov s rozhovormi s byvalymi klientami,
sud mal za to, Ze pravdivost informacii uvedenych v &ldankoch nemdze spochybnit samotna skuto€nost,
Ze boli publikované na strankach www.cas.sk a www.aktuality.sk, ked zarover Zalobca ani netvrdil, Ze
by sa v suvislosti s uvedenymi rozhovormi domahal ochrany dobrej povesti. Dobrej povesti Zalobcu
tiez nenasvedCuje (prave naopak) potreba zriadenia vySetrovacieho timu, ako sa to uvadza v ¢lanku
na www.spravy.pravda.sk. Dobru povest Zalobcu v &ase vyrokov spochybnila aj téd skutoénost, Ze v
ramci ¢innosti zariadenia xxx do$lo zo dfia 23.04.2015 na 24.04.2015 ku spachaniu precinu sexualneho
zneuzivania troch maloletych klientok byvalym psycholégom zariadenia, za €o bol pravoplatne odsudeny
(vid uznesenie KS v Trenc&ine sp.zn. 23To/104/2018 zo dria 15.10.2018 na &.1. 176), ako aj dalSie, v Case
ukon&enia dokazovania v tu prejednavanej veci nepravoplatné, odsudenie za trestny €in sexualneho
zneuzivania v oktébri 2014. Hoci Zalobca uviedol, Ze v pravoplatne skon&enej veci iSlo o jednorazové
zlyhanie jednotlivca, sud poukazuje na vySSie uvedené uznesenie KS v Trenline, z ktorého vyplyva
vyjadrenie samotného obZalovaného (byvalého zamestnanca), Ze ,klientky predmetného zariadenia mali
sexualne styky aj v inych pripadoch, ¢o dokresluje situaciu v tomto resocializaénom stredisku." Z vyssie
uvedeného (negativne referencie byvalych klientov, trestné stihania) mal sud (okrem toho, Ze to nebolo
medzi stranami sporné) za preukazané, Ze najneskor v €ase vyrokov uvedenych v petite Zaloby Zalobca
dobru povest nepozival.

35. Pri poruseni prava na ochranu dobrej povesti vyrokmi Zalovanej strany je potrebné pri skimani
primeranosti toho-ktorého vyroku rozlidovat, €i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok. Kym
skutkové tvrdenie sa opiera o fakt ako objektivne existujucu realitu, ktorej pravdivost je overitelna,
hodnotiaci Usudok je subjektivnym nazorom svojho autora. Pokial ide o skutkové tvrdenie, porusenie
prava na ochranu osobnosti méZze spdsobit’ iba také tvrdenie, ktoré je objektivne spbsobilé privodit
ujmu na dobrej povesti v o€iach ostatnych oséb, a teda pbésobit’ difamacéne. Takuto spdsobilost je pritom
potrebné posudzovat jednak podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale zaroven aj podla celkového
dojmu, kedy je potrebné prihliadnut’ ku v8etkym okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doSlo. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postadujuce,
aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna
Cast’ tvrdenia. Na rozdiel od skutkového tvrdenia, hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor
svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti
a prijatefnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Usudok nie je mozné



dokazovat, pretoze ide o zaujatie urCitého subjektivneho postoja osoby, je vSak potrebné skumat, &i
uvedeny vyrok ma urcity skutkovy zaklad, €i je pouzita forma jeho vyjadrenia primerana a €i primarnym
ciefom kritiky nie je hanobenie danej osoby namiesto toho, aby bol zasah do prava na ochranu dobrej
povesti len nevyhnutnym sprievodnym javom opravnene;j kritiky. Ochrana vyrokov, ktoré maju charakter
hodnotiacich usudkov, je z hladiska slobody prejavu intenzivnejSia ako v pripade skutkovych tvrdeni.

36. V konani bolo mozné posudzovat ako vyroky, ktorymi malo dojst k zasahu do dobrej povesti zalobcu,
vyroky oznacené v Zalobe ako vyroky 1 az 105, a to s poukazom na vymedzenie predmetu konania
vyrokmi citovanymi Zalobcom v petite Zaloby, v ktorej jedinej Casti bolo mozné povaZovat Zalobu za
CiastoCne preskumatelnd. Sud vzhladom na absenciu konkrétnej skutkovej analyzy toho-ktorého vyroku
zo strany Zalobcu, preskumal vyroky len v tom rozsahu, v akom to bolo mozné aj bez takejto analyzy. Z
dovodu rozsiahlosti vyrokov (15 stran textu) sud tieto v rozsudku neuvadza a odkazuje iba naich iselné
oznacenie zo Zaloby.

37. Vyroky €. 1 az 13 su citaciami zo Zapisnice spisanej na Generalnej prokuratire SR dria 22.08.2016
(€.1. 155), vyroky €. 14 az 19 su citaciami z listu U. B. zo difa 31.08.2016 (rub &.I. 149 a €.1. 341), vyroky €.
20 su citaciami z listu L. V. zo dfia 30.08.2016 (rub &.I. 157). Listinné dbkazy, ktoré Zalovana predlozila,
preukazuju, Ze citované vyroky su v nich skuto€ne uvedené. Ak aj neskér bola spochybfovana pravost
podpisu L. V. na liste, ni¢ to nemeni na tom, Ze v €ase vystupenia Zalovanej v aaa takato pochybnost
neexistovala, a preto bola Zalovana opravnena z listu vychadzat. Okrem toho, v uzneseni o preruSeni
trestného stihania (€.I. 51) sa uvadza, Ze nie je mozné potvrdit respektive vyvratit' tvrdenia udajného
pisatela spornej listiny, Zze predmetnu listinu nenapisal a ani nepodpisal. Vyroky €. 46-80 su citaciami z
vypovedi byvalych klientov, pri ktorych je rovnako zrejmé, Ze nejde o tvrdenia Zzalovanej, ale o tvrdenia
tretich oséb. Zalovana k tymto citdciam v ramci prednesu v aaa, ako aj vo vyjadreniach k Zalobe,
uviedla, Ze vzisli z kontaktov s byvalymi klientami zariadenia. Uvedené pritom Zalobca nespochybnil,
ked naopak v replike (v €asti K bodu 195.) sam uvadza, Ze sa stretnutia Zalovanej s klientami uskutocnili.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca kontaktovanie sa Zalovanej s byvalymi klientami, pri ktorom mala
moznost sa informacie uvedené v citaciach dozvediet, nespochybnil. Obsah a rozsah jednotlivych
citacii ani nenasvedCuje tomu, Ze by si ich Zalovana vymyslela, a napokon to v konani ani nebolo
tvrdené. Okrem toho, informécie z citécii koreSponduju s predlozenymi €ldnkami s rozhovormi s byvalymi
klientami zo dria 12.09.2016 (¢.I. 181), zo dnha 13.09.2016 (€.l. 184) a zo dra 14.09.2016 (¢.I. 188). V
uvedenych rozhovoroch rovnako odzneli informacie o klikoch, strihani, nadavani, bitke, utekoch, hlade,
trestoch, navstevach, pracovke, atd.. Sud tieZ poukazuje na uznesenie KRPZ v Trnave CVS:KRP-60/1-
VYS-TT-2016 zo diha 14.12.2018 (€.l. 60), v ktorom sa uvadza, Ze boli stotoZnené osoby, s ktorymi boli
vykonané reportaze, resp. poskytli informacie do médii, €asopisov, novin, Zalovanej a ombudsmanke, a
teda tieto osoby redlne existuju a boli v kontakte so Zalovanou. Zalovana pri vysluchu na pojednavani
plynule, hodnoverne a bez nahliadania do pozndmok vypovedala o tom, akym spdsobom sa dostala k
informaciam, ktoré boli obsiahnuté vo vyrokoch, ked vypovedala, Ze bola v osobnom, pisomnom alebo
telefonickom kontakte s dvanastimi klientami zariadenia, pri€om vacsina klientov kontaktovala ju, niektori
prostrednictvom jej znamych, pri€¢om sa nestalo, Ze by ona iniciativne kontaktovala ich. Najma v3ak, z
prednesu Zalovanej v aaa pri uvedenych vyrokoch €. 1-20 a &. 46-80, kedy uvadza, Ze ide o citacie, ako
aj z textu samotnych vyrokov, je zrejmé, Ze Zalovana cituje vyjadrenia tretich oséb, pricom sluto€nost,
Ze sa takto tretie osoby vyjadrili, moZzno mat za preukazanu z vysSie uvedenych listinnych dokazov. Z
uvedenych citacii je pritom jednoznacné, Ze nejde ani o skutkové tvrdenia Zalovanej, ani o hodnotiace
usudky Zalovanej, uvedené vyroky preto nemozno povazovat za vyroky Zalovanej, ktoré by bolo mozné
povazovat za neopravneny zasah do dobrej povesti Zalobcu.

38. Vyroky €. 21 az 26, &. 29 az 35, €. 38, 39 a 90 su kombinaciou pravdivych skutkovych tvrdeni
a pripustnych hodnotiacich usudkov, ktoré vychadzaju z Protokolu ustredia ¢. UPS/USI/SSVOSPO/
BEZ/2016/11030 (&.1. 165), pricom Zalovana primeranym spésobom vyjadruje svoje Uvahy a pochybnosti
a kladie otazky tykajuce sa nevyhodnoteného zrecidivovania (€. 21), pristupu k liekom (&. 22),
nehldsenia hospitalizacie (€. 23), pobytu maloletej doma (€. 24), nespotrebovanych financii (€. 25),
nehldsenia o sexualnom zneuZiti (€. 26, 30, 31), recidivy a otazky u€elnosti pobytu v zariadeni (€. 29),
nedostatkov v individualnych resocializaénych planoch (€. 32), potreby psychologickej starostlivosti (C.
33), nepredlozenia harkov klientov (€. 34), nerealizovania poradensko-psychologickej prace s klientami
(€. 35, 90), odnaSania harkov klientov (€. 38), otazky existencie harkov klientov (€. 39). Uvedeny protokol
(¢.I. 165), a to aj pri prihliadnuti na jeho zmenu dodatkom zo dfia 16.06.2016 (C.l. 285) predstavuje



relevantny podklad pre vysSie uvedené pochybnosti Zalovanej. Kritika Zalovanej mala skutkovy zaklad
a jej forma bola primerana, bez primarneho ciela hanobit Zalobcu.

39. Vyroky €. 27, 28, 81, 94 su citaciami tretich oséb, a teda nejde o skutkové tvrdenia ani hodnotiace
usudky Zalovanej, ked navy$e z dovodu nepreskumatelnosti Zaloby ani nie je zrejmé, €o v pripade
tychto vyrokov Zalobca namieta. Vyrok €. 94 ma zaroven skutkovy zaklad v Protokole ministerstva €.
KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 zo dna 23.11.2016 (&.I. 172), kde su zavery o neopravnenom
premiestriovani klientov do inych zariadeni.

40. Vyroky €. 36, 37, 40, 41, 91, 92 su komninaciou pravdivych skutkovych tvrdeni a pripustnych
hodnotiacich usudkov, ktoré vychadzaju zo Zapisnice z poslaneckého prieskumu (&.1. 159), priCom
Zalovana primeranym spésobom vyjadruje svoje Uvahy a pochybnosti a kladie otazky tykajuce sa
vzdelania riaditela ako psychol6ga a zabezpedenia psychologickej starostlivosti, pricom vyrok €. 37 sa
ani netyka priamo Zalobcu, ale Statneho tajomnika.

41. Vyrok €. 42 je kombinaciou pravdivych skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov v zmysle
zhrnutia realne vychadzajuceho z Protokolu Ustredia €. UPS/USI/SSVOSPO/BEZ/2016/11030 (€.1. 165),
pricom Zalovana sa primeranym spdsobom kriticky vyjadruje k nedostatkom zistenym pri kontrole
zariadenia ustredim prace. Skuto€nost, Ze Zalovana oboznamila zaver obsiahnuty v protokole, a nie
zaver obsiahnuty v dodatku k protokolu zo dfa 16.06.2016 (&.I. 285), na uvedenom ni¢ nemeni, kedzZe
kritika Zalobcu pre nedostatky v psychologickej starostlivosti bola opravnena, pretoZe podla protokolu
chybali psychologické spravy klientov a zarover zostali nevysvetlené pochybnosti o vzdelani riaditela
zariadenia ako psycholéga.

42. \/yroky €. 43, 44, 45, 83, 85, 97, 98 sa netykaju priamo Zalobcu, ale ide o kritiku postupu Ustredia
prace (€. 43, 85), ministerstva prace (€. 44, 83), vedenia Ustredia prace (€. 45), vlady (€. 97, 98), a preto
uvedenymi vyrokmi nebolo mozné zasianut’ do dobrej povesti Zalobcu.

43. Vyrok &. 82 je pripustnym hodnotiacim Usudkom v nadvaznosti na v fiom uvadzanu e-mailovu
komunikéciu medzi veducim kontrolnej skupiny a riaditefom zariadenia, ktoru Zalobca nespochybnil,
pricom nedostatky v nahlasovani zamestnancov zalobcu akreditacnej komisii vyplyvaju aj z posledne;j
strany Protokolu ministerstva ¢. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 zo dria 23.11.2016 (¢.I. 170).

44. Vyrok €. 84 o nespolupraci pri vykonavani kontroly je pripustnym hodnotiacim usudkom, ktory ma
skutkovy zaklad nielen v Zapisnici z poslaneckého prieskumu (€.I. 160), ale aj v Protokole Krajskej
prokuratiry Trnava zo dfia 21.09.2016 (rub &.I. 255).

45. Vyrok €. 86 konstatuje vtedy prebiehajuce trestné stihania, nikoho nemenuje, priCom ani nema
difamacny charakter a Zalobca ani nekonkretizoval, pre€o vo¢i nemu namieta.

46. Vyroky &. 87 a €. 88 vychadzaju z toho, ¢o vypovedali klienti, nie Zalovana, ked zaroven pravdivy
skutkovy zaklad vyroku €. 87 vyplyva aj z vypovede U. do Zapisnice spisanej na Generalnej prokurature
SR dria 22.08.2016 (rub &.1. 156) a vyroku €. 88 z rozhovoru s byvalou klientkou zo dfia 12.09.2016 (rub
¢.l. 181), ktora rovnako vypovedala o komplikovanom kontakte medzi klientami a rodicmi a o zakaze
oslovovat personal.

47. Vyrok €. 89 je pripustny hodnotiaci usudok, ktory ma skutkovy zaklad v tom, Zze z Protokolu
ministerstva ¢. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 zo dfia 23.11.2016 (rub &.I. 171) vyplyva
pouzivanie averzivnych technik, ¢o s uvedenym vyrokom suvisi.

48. Vyrok €. 93 pozostava z 11 viet s mnozstvom informacii, avSak Zalobca v suvislosti s nim nijako
nekonkretizoval, pre€o voci nemu namieta, neuviedol, ktora z jedenastich viet je nepravdiva, ani pre€o
a v akom rozsahu bol vyrok schopny zasiahnut do jeho dobrej povesti, a preto je v tejto Casti Zaloba
nepreskumatelna. Sud nie je opravneny ani povinny dotvarat za Zalobcu to, o malo byt su€astou Zaloby
alebo na zaklade namietok Zalovanej aspofi su¢astou pisomnych vyjadreni. Nad rdmec sud dodava, Ze
ma za to, Ze ani v pripade, ak by bol cely vyrok nepravdivy, tento by nebol schopny zasiahnut do dobre;j
povesti Zalobcu, kedZe ak by uvedené Skolenia prebiehali so suhlasom ministerstva alebo ustredia,



o pripadnej nepravdivosti vyroku by vedeli, pri¢om pre ostatné subjekty nema tento vyrok potrebnu
relevanciu, kedZe sa netyka hlavnej ¢innosti zariadenia, a to samotnej resocializacie.

49. Vyrok €. 95 je pripustnym hodnotiacim Uusudkom so skutkovym zakladom, a to vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze v spojeni s &innostou resocializatného zariadenia doS$lo v aprili 2015 ku spachaniu
precinu sexualneho zneuzivania troch maloletych klientok psycholégom zariadenia (v sucasnosti
pravoplatné odsudenie) a v oktobri 2014 malo ddjst ku spachaniu pre€inu sexualneho zneuzivania
jednej maloletej klientky (ku diiu skon€enia dokazovania v tu prejednavanej veci zatial nepravoplatné
odsudenie). Ak aj Zalovana hovorila nielen o sexualnych zneuzivaniach, ale aj o znasilneniach (ked zo
zaznamu v Case 3:53 vyplyva, Ze Zalovana uviedla ,znasilnenia", nie ,znasilfiovania"), s poukazom na
predloZeny listinny dbkaz vyhlasenia M. E. (€.Il. 158 - kde piSe o brutalnom sexualnom zneuZiti troch
klientok po podani alkoholu s tramalovymi kvapkami) a na vyjadrenie Y. B. v Zapisnici spisanej na
Generalnej prokurature SR dna 22.08.2016 (rub €.I. 155 - kde uvadza, Ze jedno z diev€at muselo ist' s
natrhnutim koneénika na lekarske vySetrenie), nie je pouZitie pojmu ,znasilnenia" neprimeranym. Naviac
za situacie, ked' v €ase vystupenia Zalovanej nebolo vo veci skutku z aprila 2015 pravoplatne rozhodnuté,
a teda jeho pravna kvalifikacia nemusela byt kone&na. Najma vSak, Zzalovana pouzila spojenie ,malo
prebiehat, a teda ide o hodnotiaci usudok, ktorého zéklad je v podstatnej Easti pravdivym.

50. Vyrok &. 96 o tom, Ze riaditel C. sa verejne vyznal z toho (ked zo zaznamu v ¢ase 5:34 vyplyva,
Ze Zalovana uviedla ,z toho", nie ,k tomu"), Ze akceptuje sexudlne zneuzitie deti zamestnancami, ak
ide o sex na rozluc¢ku, je primeranym hodnotiacim usudkom s pravdivym skutkovym zakladom. Sud
predovSetkym uvadza, Ze Zalobca nespochybnil pravdivost prepisu zdznamu moderovane] diskusie
tyZzdennika .tyzder zo dna 12.09.2016, uvedeny v bodoch 153. a 154. vyjadrenia k Zalobe (neuviedol,
v ¢om konkrétne je prepis nespravny), ¢im ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalovanej, Ze sa
riaditel zariadenia vyjadroval spdsobom tam uvedenym, a preto skutkové tvrdenia Zalovanej o obsahu
vyjadreni riaditela v diskusii neboli sporné. Z uvedenych vyjadreni riaditela zariadenia vyplyva, Ze v
pripade maloletej O. malo ist o sexualny styk na rozlu¢ku, Ze nie je mozné ustrazit deti, aby nemali
s niekym pohlavny styk, je to intimita deti, ich pravo, do ktorého nemd6zu vstupovat. Hoci riaditel
zariadenia hovori o klientovi, nie o zamestnancovi, sud poukazuje jednak na vyjadrenie Zalovanej v ramci
diskusie, kde uviedla, Zze bol predstaveny pred rodiémi ako terapeut, priCom rovnako ako terapeuta/
pracovnika ho oznaCuje aj matka maloletej v zapisnici z GP SR (€.I. 156), v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (€.I. 147), ako aj v trestnom oznameni (rub ¢€.I. 150). Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca sa v nim predlozenom vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 02.09.2015 v konani pred OS PieStany (rub &.I. 277) vyjadruje spésobom, Ze ak aj doslo k
sexualnemu styku maloletej s osobou druhého pohlavia v zariadeni, bolo to pri jej plnom vedomi a za
jej pIného suhlasu; Ze rozhodovanie o pohlavnom Zivote patri do intimnej sféry kazdej osoby a nemaju
Ziadne zakonné zmocnenie vstupovat do tohto rozhodovania; Ze je iluziou predpokladat, Ze klienti ich
zariadenia, u ktorych je samozrejmou zloZkou spravania pravidelny a nelimitovany intimny kontakt, s
tymto spravanim skoncia ihned po umiestneni do resocializagného centra. Okrem toho, v konani nebolo
spornym, Ze riaditel zariadenia, hoci minimalne pre skutok z aprila 2015 tak urobit mohol a mal (kedze
o nom podla repliky vedel uz od poc€iatku), nepodal na pachatela trestné oznamenie. S prihliadnutim
na vSetko vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze vyrok Zalovanej je hodnotiacim usudkom, ktory méa
pravdivy zaklad a nevyboduje z ramca primeranej kritiky benevolentného postoja riaditela zariadenia k
sexualnym stykom klientov v ramci zariadenia, ale aj ku spachanym trestnym &inom.

51. Vyrok &. 99 je s poukazom na pravoplatné odsudenie za skutok z aprila 2015 a zatial (ku dru
skoné&enia dokazovania v tu prejednavanej veci) nepravoplatné odsudenie za skutok z oktdbra 2014
hodnotiacim Usudkom s nepochybne pravdivym skutkovym zakladom.

52. Vyrok €. 100 je kombinaciou pravdivého skutkového tvrdenia s hodnotiacim usudkom, ktoré maju
z&klad ako v Protokole ustredia ¢. UPS/USI/SSVOSPO/BEZ/2016/11030 (&.I. 165), tak v zisteniach z
poslaneckého prieskumu, ktoré su zachytené v zapisnici (€.I. 159). Uvedeny vyrok je pritom potrebné
chapat’ v kontexte celého vystipenia, kde Zalovana primeranym spésobom vyslovuje pochybnosti o
tom, ¢&i bola skutoéne psychologicka starostlivost zabezpedena poc€as celého obdobia, a to vzhfadom
na protire€ivost' toho, Ze poc€as troch mesiacov mal zabezpelovat psychologicku starostlivost’ riaditef
zariadenia, av8ak na druhej strane zariadenie tvrdilo, Ze harky klientov sa v zariadeni nenachadzaju,
pretoZe si ich odniesli psycholégovia po ukonéeni pracovného pomeru. Sud tiez poukazuje na
ustanovenia zakona &. 305/2005 Z.z. o sociadlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (v zneni



aginnom v &ase vyroku), a sice § 47 ods. 3 pism. a) bod 8. (,Ugel, na ktory bolo zariadenie zriadeng,
sa zabezpecuje vykonavanim najma psychologickej starostlivosti,"), § 47 ods. 3 pism. c) bod 1. a 5.
(,Ugel, na ktory bolo zariadenie zriadené, sa zabezpeduje zabezpe&enim najma 1. psychoterapie, 5.
psychologickej starostlivosti"), s prihliadnutim na ktoré je potreba zabezpec&enia psychologickej pomoci
v zariadeni vyslovena Zalovanou opodstatnena.

53. Vyrok €. 101 z pouZitého mnozného &isla neumoziuje jednoznacne vztiahnut ho na Zalobcu. Avsak,
ak by sa aj mal tykat Zalobcu, resp. zainteresovanych oséb, je primeranym hodnotiacim dsudkom, ktory
ma pravdivy skutkovy zaklad. Zalobca nepoprel, Ze sa riaditel’ zariadenia s manzelkou stretli na Grade
vlady s W. Z., medialnym poradcom premiéra. Je pritom bez vyznamu, €i iSlo priamo o medialny tréning,
alebo len jednu technicku radu, kedZe takato navsteva na urade vlady nie je Standardna, a to ani za
tym ucelom, ako mal uviest W. Z., a sice informovanie ho o ich postoji ku kauze. Ak potom Zalovana
povazovala vztahy riaditela a jeho manzelky s predstavitelom politickej strany za nadStandardné a
odvodzovala od nich politické krytie pochadzajice z uradu vlady, iSlo o primerany hodnotiaci usudok.
Sud dodava, Ze zo zaznamu (Cas 1:29) vyplyva, Ze Zalovana uviedla ,prameni zrejme z toho", a nie
~prameni z toho", o zdéraziuje, Ze to uvadza ako subjektivny nazor, a nie fakt.

54. Vyroky €. 102 az 105 su vyrokmi, ktoré Zalovana predniesla v relacii radia Expres dia 07.04.2017,
t.j. na druhy def po vystupeni Zalovanej na rokovani aaa, priom zo zaznamu je zrejmé, Ze rozhovor
je reakciou na uvedenu schddzu aaa tykajucu sa odvolavania ministra prace. Uvedené vyroky su v
podstate opakovanim prednesu Zalovanej na rokovani aaa.

55. Vyroky €. 102, 103 a 104 su pripustnymi hodnotiacimi usudkami so skutkovym z&kladom, a to s
poukazom na Zapisnicu spisanu na Generalnej prokuratire SR dia 22.08.2016 (¢.I. 155), na list U.
B. zo diia 31.08.2016 (&.I. 341), na list L. V. zo diia 30.08.2016 (rub &.I. 157), na Clanky s rozhovormi
s byvalymi klientami zo dfia 12.09.2016 (€.I. 181), zo dfa 13.09.2016 (€.l. 184) a zo dia 14.09.2016
(€.l. 188), na Protokol ministerstva €. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 zo dra 23.11.2016 (&.1.
170), na zistenia Zalovanej z rozhovorov s byvalymi klientami. Ak sa potom Zalovana vyjadrila o tyrani,
zanedbdvani zdravotnej starostlivosti, biti, hladovani, neprimeranych averzivnych technikach, vzhfadom
na vSetko vy3Sie uvedené iSlo o primerané zhodnotenie informacii, ktoré mala k dispozicii.

56. Vyrok €. 105 je hodnotiacim usudkom a primeranou kritikou s prihliadnutim na chybajuce harky
klientov (Protokol ustredia ¢. UPS/USI/SSVOSPO/BEZ/2016/11030 - rub ¢€.I. 168), na pochybnosti
o zabezpecleni psycholéga poCas celého obdobia (Protokol ustredia & UPS/USI/SSVOSPO/
BEZ/2016/11030 - rub &.l. 168; zapisnica z poslaneckého prieskumu - €.I. 160), na averzivne techniky
(Protokol ministerstva ¢. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 zo diha 23.11.2016 (rub €.1. 171), na
vymienanie deti (Protokol ministerstva &. KON/56/2016-M_ODVKSAP, 47877/2016 zo dha 23.11.2016
- €.1.172).

57. S poukazom na vSetko uvedené mal sud za to, ze v pripade vyrokov 1 az 105 iSlo bud o citacie
tretich osOb, a nie o vyroky samotnej zalovanej alebo o vyroky netykajuce sa Zalobcu, pripadne o vety,
ktoré svojich charakterom ani nemaju spésobilost pdsobit’ difamacéne, resp. o pravdivé skutkové tvrdenia
alebo pripustné hodnotiace usudky so skutkovym zakladom.

58. Sud dodava, Ze v pripade, Ze d6jde ku kolizii dvoch Ustavnych prav, a to prava na ochranu dobrej
povesti Zalobcu a prava na slobodu prejavu Zalovanej, je potrebné v sulade s judikatirou Ustavného
sudu SR aplikovat test okolnosti prejavu a test proporcionality.

59. V ramci testu okolnosti prejavu je potrebné hladat odpovede na otazky KTO, O KOM, CO, KEDY,
KDE a AKO vyslovil, prip. napisal.

60. KTO vyroky vyslovil: Zalovana bola v ¢ase vyrokov poslankyfiou aaa a v ramci toho &lenkou
vyboru aaa pre ludské prava a menSiny, priom s poukazom na odsek 15. tohto rozsudku mala
nepochybne skusenosti v oblasti ochrany socialnych a rodinnych prav. Nezavazi pritom namietka
Zalobcu, Ze zalovana nepésobila v rovnakej profesijnej oblasti (v zmysle prace so zavislymi osobami),
kedZe jej skusenosti umozriuju povazovat ju za schopnu relevantne sa vyjadrovat k nastolenym otazkam
zakonného alebo nezakonného fungovania resocializatného zariadenia najma z hladiska ochrany
ludskych prav. Pozicia poslanca ako verejného Cinitela je typicka aktivitou v oblasti vyjadrovania sa



k veciam verejnym, ktoré maju byt prave prostrednictvom volenych zastupcov dozorované. Prejavy
poslancov predstavuju nezastupitelny hlas v ramci verejnej diskusie, €i jej nastolovania, o réznorodych
otazkach spoloc¢nosti a verejného zaujmu. Vyjadrenia poslancov musia pozivat’ zvySenu ochranu ¢o do
slobody prejavu, pricom existuje maly priestor podla &l. 10 ods. 2 Dohovoru pre obmedzenie slobody
prejavu alebo diskusie vo veciach verejného zaujmu (Surek proti Turecku €.1, staznost’ €.26682/95,
odsek 61). Zalovana predniesla vyroky oznadené v Zalobe v priamej sUvislosti s vykonom svojho
poslaneckého mandatu, ked informovala o svojej €innosti ako poslankyne aaa. Poslanec aaa ako voleny
verejny funkcionar je v ramci vykonu mandatu poslanca povinny informovat verejnost o svojej ¢innosti,
a to najma pokial ide o otdzky verejného zaujmu. Sud mal za to, Ze s poukazom na obsah podnetu
oznamovatelky vratane priloh, ktory podnet bol doru¢eny Vyboru aaa pre ludské prava a mensiny
(ktorého bola Zalovana ¢lenkou), a na zaklade ktorého podnetu doslo k vykonaniu poslaneckého
prieskumu za ucelom zistovania, €i prislusné Statne organy riadne konali pri preSetrovani zavaznych
podozreni z poruSenia fudskych prav a pravnych predpisov v zariadeni Zalobcu, ktoré bolo financované
z verejnych rozpoétov, nepochybne o otazky verejného zaujmu i$lo. Zalovana tak v ramci vystipeni
informovala o spologenskych otazkach, ktoré sud povazuje za zavazné, kedZe sa tykaju ochrany prav
deti a zakonného fungovania Statu a resocializacnych zariadeni, a teda verejného zaujmu.

61. K postaveniu zalovanej ako poslankyne sud uvadza, Ze nezdiela nazor Zalovanej o poslaneckej
indemnite v zmysle § 78 ods. 2 USR (a sice, Ze Zalovana by bola ob&ianskopravne nepostihnutelna
za akékolvek vyroky na pbdde aaa, i uz v rokovacej sale alebo v tlatovom centre), ked samotna
skutognost, Ze s uginnostou od 18.03.2004 bola Ustavnym zakonom &. 140/2004 Z.z. z Cl. 78 ods. 2 USR
vypustena tretia veta (,Obc&ianskopravna zodpovednost poslanca tym nie je dotknuta."), k uvedenému
zaveru nepostaduje. Sud pritom poukazuje na to, ze v zmysle Cl. 78 ods. 2 USR, len za vyroky, za
ktoré by bol poslanec inak trestnopravne zodpovedny, je zodpovedny disciplinarne, avdak disciplinarna
zodpovednost poslanca za vyroky, za ktoré by bol ob&ianskopravne zodpovedny, upravena takymto
spbsobom (t.j. ,nahradou") nie je. Okrem toho, podla § 136 ods. 2 pism. a) zak.¢. 350/1996 Z.z., v
pripade vyrokov prednesenych v aaa alebo v jej organe mbze podat navrh na zacatie disciplinarneho
konania iba organ narodnej rady alebo poslanec, ktory sa citi urazeny vyrokom, teda nie napr. tretia
osoba, ktora sa citi vyrokom urazena. Bolo by potom v rozpore s principom spravodlivosti, ak by sa
tretia osoba citiaca sa dotknutéd na svojej dobrej povesti nemala moznost domahat sa jej ochrany vo€i
poslancovi, hoci iny poslanec by takito moznost mal.

62. Sud v8ak dodava, Ze i ked ma za to, Ze obCianskopravna zodpovednost poslanca za vyroky v
aaa a organoch nie je vylu¢enda, na privilegované postavenie Zalovanej ako poslanca aaa, naviac
¢inného v oblasti ochrany fudskych prav, je potrebné prihliadnut v ramci testu okolnosti prejavu,
na ktoru skutognost sud prihliadol v ramci zodpovedania otazky KTO. Zalovanej tak bolo potrebné
priznat z hladiska slobody prejavu privilegované postavenie, kedZe ako poslanec plni délezitd alohu pri
informovani verejnosti o veciach verejného zaujmu, &im vytvara podmienky pre kontrolu verejnej moci
zo strany verejnosti ako predpoklad fungovania demokratickej spolognosti (vid nalez Ustavného sudu
SR sp.zn. IV.US 492/2012 zo diia 18.04.2013).

63. O KOM boli vyroky: Zalobca bol v &ase vyslovenia vyrokov neziskovou organizéciou poskytujicou
vSeobecne prospedné sluzby a zriadovatefom resocializaéného zariadenia xxx. V uvedenom zariadeni
boli 0.i. umiestriované deti podla zak.¢. 305/2005 Z.z., pricom na kazdé takéto dieta zalobca poberal
prispevok zo Statneho rozpoctu (§ 89b ods. 2 zak.&. 305/2005 Z.z.). V konani Zzalobca uc€inne nepoprel
skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze takto bola Zalobcovi z verejnych financii poskytnuta celkom suma 3,4
mil. eur, a preto toto skutkové tvrdenie bolo nespornym. Zaroven sa €innost' Zalobcu dotyka ochrany
zdravia a vychovy maloletych deti. S poukazom na uvedené nemozZno kon&tatovat, Ze by mal Zalobca
Cisto sukromnu povahu, ale €innost’ Zalobcu sa nepochybne tyka aspektov verejného zaujmu, a preto
si musel byt Zalobca vedomy toho, Ze jeho &innost méa byt a bude pod dohladom verejnosti a musi vo
vSeobecnosti strpiet’ takuto zvySenu kontrolu verejnosti nad &innostou, ktord vykonava. Zalobcu je tak
potrebné chapat v podobe osoby verejného zaujmu, kde hranice pripustnej kritiky su SirSie ako u inych
osOb. V ustalenej sudnej praxi sa uznava, Ze u osbb verejného zaujmu dochadza k zuzZeniu priestoru ich
sukromnej sféry, v désledku ¢oho sa primerane zniZuje aj uroven ochrany ich dobrej povesti. Podporne
sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/144/2018 zo diia 30.01.2019, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze ,zastava nazor, Ze ak hoci aj sukromny podnikatelsky subjekt, sa uchadza o
poskytnutie verejnych financii, tym momentom vstupuje do verejnej sféry a zaujmu, v dosledku ¢oho
tu bude vzdy zaujem verejnosti na tom, aby zistovala v ramci verejnej diskusie alebo inak, ako tieto



peniaze budu pouzité, v akej vySke, za akych okolnosti, aby sa dozvedela mozné rizika a podobne, &i
finan&né prostriedky su zverené spolahlivému a zodpovednému subjektu. V tomto smere subjekt, ktory
sa uchadza o verejne finanéné zdroje je povinny strpiet rozumnu primeranu mieru kritiky &i neprijemné
otazky a r6zne hodnotenia od odbornej, politickej, ako aj beZnej verejnosti." Okrem toho, v pripade kritiky
Zalobcu i8lo o kritiku vylu€ne jeho profesijnej oblasti, kedy je kritika chranena viac ako kritika zasahujuca
do sféry sukromne;.

64. CO bolo obsahom napadanych vyrokov: Prihliadajic na celkovy kontext vyrokov Zalovanej,
tento bol objektivne spdsobily sa negativne dotknut’ dobrej povesti Zalobcu, kedZe iSlo o podozrenia
z mozného poruSovania ludskych prav v resocializatnom zariadeni, vratane poruSovania pravnych
predpisov v suvislosti s poberanim Statneho prispevku. Zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté
deti v resocializatnom zariadeni, ako aj riadna Cinnost' zariadenia, ktoré Cerpa z verejnych financii,
musi byt nepochybne predmetom verejnej kontroly. Kritika vyslovena Zalovanou bola s poukazom na
predloZzené dbékazy legitimna. Okrem toho, ako uz sud uviedol, Zalovana informovala o skuto¢nostiach
dolezitého verejného zaujmu. Otazkam tykajucim sa verejného zaujmu je poskytovana zvySena ochrana
vyhladavania a roz$irovania savisiacich informacii a myslienok. Cim viac sa prejav dotyka veci verejného
z4aujmu, tym viac plati prezumpcia prava tento prejav realizovat. Vyroky Zalovanej nemozno v Ziadnom
smere hodnotit ako osobné utoky s cielom difamacie Zalobcu. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu na to,
Ze odiatie akreditacie nie je prostriedkom ochrany klientov pred protipravnym konanim akreditovaného
subjektu, ale takymto prostriedkom je neodkladné opatrenie, sud poukazuje na to, Ze sam Zalobca
uviedol, Ze navrhy na premiestnenie deti neodkladnymi opatreniami boli nelspe$né, a preto hodnotiace
usudky Zalovanej v zmysle kritiky neodhatia akreditacie resocializanému zariadeniu boli relevantné.

65. V suvislosti s vySSie uvedenym poukazuje sud aj na skuto€nost, Ze verejna ochrankyna prav
dfia 09.02.2017 prezentovala poslancom aaa ,Mimoriadnu spravu o skuto¢nostiach nasveddujucich
zavaznému porusovaniu zakladnych prav a slobdd deti postupom organov socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately". Zalobca napadol vystipenie verejnej ochrankyne prav a jej mimoriadnu spravu
ustavnou staznostou a domahal sa ochrany pred neopravnenym zasahom do svojej dobrej povesti s
poukazom na &l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy. Ustavny sud uznesenim &.k. 11.US 493/2017-27 zo dfia 03.08.2017
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pri¢om uviedol, Ze ,podstatou staznosti stazovatelky je
dozadovanie sa poskytnutia ochrany jej dostojnosti, cti, dobrej povesti a ochrany jej mena. StaZzovatelka
totiz tvrdi, Ze verejna ochrankyna prav ako organ verejnej moci tym, Ze predlozila a predniesla v narodnej
rade spravu ,,0 skuto&nostiach nasvedcujucich zavaznému porusovaniu zakladnych prav a slobéd deti
postupom organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately" 9. februara 2017, zasiahla do jej
zakladnych prav garantovanych ¢l. 19 ods. 1 a 3 ustavy, zasiahla do jej sukromia a podla jej tvrdenia sa
dostala do negativnej pozicie subjektu poskytujuceho sluzby socialnej kurately. ... StaZzovatelka sa citi
byt v predmetnej veci obetou zasahu verejnej ochrankyne prav z dévodu, Ze bola negativhe zmienena
v sprave verejnej ochrankyne prav a v diskusii o citlivej spoloCenskej téme. Dané situacia je vSak
podla nazoru ustavného sudu stéle vzdialena od bodu, kde by sa mohlo zagat uvazovat, Ze vznikol
mocensky tlak na staZovatelku, na zaklade ktorého by sa mohla citit ohrozena ako nositelka zakladnych
prav. Staznost skor odraza jej emoéné znepokojenie, ktoré je nateraz prili§ vzdialené vecnej a pravne;j
moznosti obhajovat sa. Ustavny sid v tejto suvislosti konstatuje, Ze prerokovanie spravy verejnej
ochrankyne prav neznamenali pre staZovatelku bezprostredny a priamy zasah do jej pravnej pozicie
tak, aby bolo mozné uvazovat, Ze je obetou zasahu do svojich subjektivnych prav iba prednesenim
spravy. Stazovatelkina ustavnopravna pozicia v predmetnej veci je teda minimalna, skor teoreticka. Je
potrebné uviest, Ze nie€o iné je byt nositefom prav vo v8eobecnosti, z fludskej podstaty a nieco iné je
byt obetou ich poruSenia v konkrétnej veci. Podla nazoru ustavného sudu stazovatelka je nositelkou
oznadenych prav, ale nie je obetou ich poruenia. ... Ustavny sud pripusta, Ze prednesenie spravy, ktorej
obsah vyvolal diskusiu v narodnej rade, mohlo vzbudit u stazovatelky nevélu a pripadne vyvolat aj isté
obavy. Podl'a nazoru ustavného sudu v8ak neexistuje (priama) vazba medzi postavenim stazovatelky a
ujmou, ktoru mala podfa jej tvrdenia utrpiet’ poruSenim fiou identifikovanych prav verejnou ochrankyriou
prav prednesenim spravy v narodnej rade, staZovatelka teda nie je obetou porusenia ustavy verejnou
ochrankyriou prav (porovnaj doktrinu Ustavného sudu k zjavnej neopodstatnenosti staznosti a k ne/
opravnenosti osoby a doktrinu Eurdpskeho sudu pre fudské prava k podmienke pripustnosti ,victim of
violation")."

66. Ako v pripade verejnej ochrankyne prav, tak aj v pripade Zalovanej ako poslankyne aaa iSlo o
ustavného a verejného Cinitela, o spravu prednesenu v aaa, ktora sprava bola podana po vykonani



prieskumu na zaklade podnetu, pri€¢om boli vyslovené rovnaké podozrenia z poruSovania zakonov a
zakladnych ludskych prav. Z vy$$ie citovaného uznesenia Ustavného sudu SR vyplyva, Ze Gstavny sud
povazuje prerokovanie podozreni z poruSovania zakonov a fudskych prav klientov resocializaéného
zariadenia xxx v aaa za otazku spoloCenského zaujmu, a Ze prerokovanim podozreni z poruSovania
prav nebolo zasiahnuté do prav Zalobcu.

67. KEDY boli vyroky vyslovené: Vyroky Zalovanej boli aktualne vo vztahu k zistenym skuto¢nostiam, a
sice po zisteni podozreni tykajucich sa resocializatného zariadenia, po€as vykonavania poslaneckého
prieskumu a po jeho vykonani, v suvislosti s odvolavanim ministra prace, socidlnych veci a rodiny,
ako aj po tomto rokovani. Pokial ide o namietky Zalobcu k vykonaniu poslaneckého prieskumu, sud
poukazuje na ustanovenie § 63a ods. 1 pism. b) zakona &. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky, v zmysle ktorého je mozZné poslanecky prieskum vykonat za
ucelom zistenia, ako sa dodrzZiavaju a vykonavaju zakony a &i hospodarenie s verejnymi prostriedkami
je s nimi v sulade, a to aj v subjektoch, ktoré hospodaria o.i. s majetkom $tatu, ¢o bolo u Zalobcu
splnené. Nakoniec, vykonanie poslaneckého prieskumu Zalobca v resocializaénom zariadeni umoznil.
Zo zapisnice z poslaneckého prieskumu Cerpala Zalovana pri vystupeni v pléne aaa, priCom Zalobca
nepreukazal, Ze by proti obsahu zapisnice u€astnici poslaneckého prieskumu akokolvek namietali, a
preto namietky Zalobcu proti zapisnici nie su relevantné. Vo vztahu k ¢asu zverejnenia vyrokov sud tiez
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca podal Zalobu na ochranu dobrej povesti na sud dfia 05.04.2020,
t.j. takmer tri roky po poslednych oznaCenych vyrokoch dfia 07.04.2017, o ma pre sud vplyv na
posudzovanie potencialnej ujmy, ktora by vébec mohla Zalobcovi vzniknuat. Aj ESLP v rozsudku Flux
proti Moldavsku konstatoval, Ze ujma spdsobena Zalobcovi sa plynutim ¢asu méze zmenSovat' a sudy
na to maju v rozhodovacej ¢innosti prihliadat (v spomenutej veci bola Zaloba podana 1 rok po zverejneni
urcitého tvrdenia v novinach).

68. KDE boli vyroky zverejnené: V pripade v Zalobe uvedenych vyrokov sa Zalovana vyjadrovala v
rokovacej sale aaa, v tlaovom centre aaa, na tlaovych konferenciach a v rozhlasovej relacii, pricom
tieto vystupenia vykonala vZzdy v priamej suvislosti s vykonom svojho poslaneckého mandatu, ked
informovala o svojej Cinnosti ako poslankyne aaa. Z dévodu $irenia internetom mozno povazovat
informacie za relativne Siroko dostupné, a to v ramci SR.

69. AKO boli informéacie formulované: Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojom naleze sp.zn.
I.US 439/2016 zo diia 27.10.2016 uviedol, Zze ak v konkrétnom pripade st z hladiska Ustavnej
akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z
hladiska slobody prejavu s ohlfadom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa m6zu ukazat neskér ako nepravdivé. Sud konstatuje,
Ze vyroky uvedené Zalovanou, v pripade skutkovych tvrdeni boli preukdzané ako pravdivé alebo z
podstatnej Casti pravdivé a v pripade hodnotiacich usudkov mali potrebny skutkovy zaklad. Sud dodava,
Ze pri zhodnoteni vyrokov ako hodnotiacich Usudkov sa neskima samotna pravdivost jednotlivych
akychkolvek pochybnosti a podozreni, priCom tento fakticky zaklad bol preukazany. K vyrokom Zalovanej
vo vztahu k Zalobcovi sud dodava, Ze pouZzité vyrazové prostriedky nie su hanlivé, neobsahuju Ziadne
invektivy, vulgarizmy, priame difamacie, €i osoCovania pravnickej osoby Zalobcu. Ide o formulaciu
pochybnosti a podozreni Zalovanej vo vztahu k starostlivosti o umiestnené deti, ako aj necinnost
prisludnych organov. Okrem toho, sud nemal za preukdzané, ani z podstaty vyrokov nevyplyva, Ze
by Zalovana umyselne mierila svoje slova s cielom zasiahnut do dobrej povesti Zalobcu, jej vyroky
neboli primarne difamacné; vo vyrokoch sa zaoberala konkrétnymi zisteniami, nie primarne pravnickou
osobou Zalobcu ako takou. Nebolo mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze ciefom Zalovanej
bolo politické zviditelnenie sa, ked Zalobca pravdivost svojho tvrdenia o motivacii zalovanej ni¢im
nepreukazal a zo samotnych vyrokov takato motivacia Zalovanej nevyplyva. Prave naopak, k prvym
vyrokom doslo v septembri 2016, pric¢om najbliZzSie volby do aaa sa konali v roku 2020, preto nie je
zrejmé, ako bola kauza xxx spésobila pozitivhe ovplyvnit' politické postavenie Zalovanej, resp. ako by sa
mohla Zalovana domnievat, Zze pozitivne ovplyvni. Napokon, v konani nebolo spornym, Ze Zalovana v
oktébri 2019 prestala byt Elenkou strany Sloboda a solidarita, pri€¢om vo volbach do aaa v roku 2020, kde
kandidovala za Demokraticku stranu, sa poslankyfiou parlamentu nestala. Nie je preto zrejmé, v om
mala byt Zalovanej kauza xxx ,napomocna". Sud mal za to, Ze spbsob vyjadrenia subjektivnych nazorov
Zalovanej z hladiska formy v Ziadnom pripade neprekracuje pripustnd mieru kritiky a ide o pripustné
hodnotiace usudky urobené v ramci slobody prejavu Zalovanej, ktoré vyuZitie prava Zalovanej na slobodu



slova bolo proporcionalne a néleZité. S poukazom na fakticky zaklad vSetkych vyrokov bolo namieste,
aby Zalovana svoje pochybnosti vyjadrila, &o urobila primeranym spésobom. Zalovana pritom zvolila
vecny, neutony a neemotivny slovnik (zo zdznamov nevyplyva mimoriadne emocionalne podfarbenie,
ako to uvadza zalobca) a fiou pouzité formulacie boli nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ucelu,
vyvolania diskusie najma o dodrziavani zakladnych prav a slobdd deti v resocializanych zariadeniach.
Sud mal za to, Ze miera expresivity pouzita Zalovanou nebola v znaénom nepomere k cielu jej kritiky,
tj. poukazaniu na mozné poruSovanie fudskych prav v resocializathom zariadeni, ako aj mozné
poruSovanie pravnych predpisov v suvislosti s poberanim Statneho prispevku. Pri kritike ¢innosti verejne
pbdsobiacich osbb (ktorou bol aj Zalobca) plati prezumpcia o tom, Ze ide o kritiku dovolenu, ide o totiz
o vyraz demokratického principu, o vyraz participacie obcianskej spolo¢nosti na veciach verejnych.
NavySe z preukazanych skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze vyjadreniam Zalovanej v celom ich
kontexte nechybal overitelny skutkovy zaklad.

70. Prave uvedeny test okolnosti prejavu je kfuCovy pre posudenie proporcionality medzi slobodou
prejavu a pravom na ochranu dobrej povesti. Sud porovnal intenzitu zasahu do jedného prava s mierou
uspokoijitelnosti druhého prava v kolizii, priom intenzita zasahu a miera uspokojitelnosti nadobudaju
jednu z hodnét nizka, stredna a podstatna (tzv. Alexyho véaziaca formula). Zasah do slobody prejavu
Zalovanej (v pripade vyhovenia Zalobe) vyhodnotil sud s intenzitou podstatnou, pretoze ide o vyroky v
tom &ase poslankyne aaa a ¢lenky Vyboru aaa pre fudské prava a mensiny, tykajuce sa otazok ochrany
maloletych deti, ako aj nakladania s verejnymi finanénymi prostriedkami. Miera uspokojitelnosti prava
na ochranu dobrej povesti Zalobcu tiez vyplyva z odpovedi na test okolnosti prejavu, pricom Zalobca bol
povinny strpiet’ vy38iu mieru kritiky a kontroly oproti ,beZnym" pravnickym osobam, ktoré neplnia ulohy
v zmysle zakona €. 350/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a necerpaju
finanéné prostriedky od Statu. V tomto smere miera uspokojitelnosti prav Zalobcu je maximalne stredna.
Podstatny zasah prevazuje strednu uspokojitefnost, a preto je potrebné dat prednost slobode prejavu
Zalovanej a Zaloba preto neméze byt Uspesna.

71. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &.k. [1.US 439/2016-60 zo diia 27.10.2016, s ktorym
sa stotoZfuje, a v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,Ustavnému sidu sa opakovane dostalo prileZitosti
prispiet’ k ustavnopravnej rozprave o slobode prejavu. V jednom zo svojich rozhodnuti extenzivnejsie
pojednavaijucich o ochrane slobody prejavu, v naleze sp. zn. Il. US 326/09 zo 4. marca 2010, deklaroval,
Ze sloboda prejavu je nevyhnutna pre demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej
spoloCnosti, je zakladnym pilierom demokratickej spolo€nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat
sa k verejnym veciam a vyna$at’ o nich hodnotové sudy, pri¢om aj pri kritike plati z principu demokracie
vyplyvajlca Ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolenu (porov. Il. US 326/09, bod 39). Ustavny sud
nasledne v naleze sp. zn. Ill. US 385/2012 z 21. januara 2014 aj v duchu judikatury ESLP (najma uz
uvedeného rozsudku ESLP vo veci Handyside v. Velka Britania, bod 49) doplnil, Ze sloboda prejavu vo
vietkych Statoch vybudovanych na demokratickych principoch predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokracie a uplatfiuje sa nielen vodi informaciam a myslienkam, ktoré su prijimané priaznivo, resp.
su pokladané za neskodné &i neutralne, ale aj voc€i tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat
alebo Cast' obyvatelstva, ¢o je dané poziadavkami pluralizmu, znaSanlivosti a otvorenosti, bez ktorych
nemozno hovorit o demokratickej spoloénosti." Obdobne sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 23Cdo/3372/2018 zo dila 18.06.2019, v ktorom dovolaci sud poukézal na to, Ze ,sloboda
prejavu sa vztahuje aj na informéacie a myslienky, ktoré su ,neprijemné, Sokuju i znepokojuju".
Vyznamné v tejto suvislosti nie je, €i pouZité vyrazy pdsobia primarne na emdcie Citatela, alebo &i ide o
vyrazy ,senzaciachtivé", ,dostatoéne hodnotné" &i ,nebulvarne". V rdmci diskusie o veciach verejnych je
treba priznat’ ochranu aj takym vyrazom, ktoré su expresivne, neortodoxné ¢i prednesené s nadsazkou
(a to tym skér, ak maju za ciel rozputat’ verejnu diskusiu Ci pritiahnut zaujem verejnosti), v opaénhom
pripade by doslo k neprijatelnému zUZeniu priestoru pre slobodné Sirenie nazorov a myslienok." Sud
tiez odkazuje na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I.US 224/2016 zo dha 12.04.2017, v zmysle
ktorého ,nutnost zohladnit slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti.
Znamenad to v3ak, Ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena sloboda prejavu, aj ked dany
prejav mO6zZe mat isté nedostatky z hladiska klasickej zakonnej ochrany osobnosti (porovnaj k tomu aj
rozsudok najvysSieho sudu sp.zn. 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009)."

72. Sud mal za to, Ze vyroky Zalovanej neboli samoucelné, osoba Zalobcu bola spomenuta z dévodu,
Ze i8lo o podozrenia v nim spravovanom resocializatnom zariadeni. Vyroky Zalovanej vychadzali z
informacii, ktoré sa dostali do sféry jej dispozicie po€as vykonu poslaneckého mandatu a v suvislosti



s nim, pricom cielom bolo poukazat na podozrenia tykajuce celospoloCenského zaujmu (podozrenia
z0 zlého zaobchadzania s detmi v resocializaénom zariadeni) vratane zlyhania prislusnych organov a
politickych funkciondrov, za u¢elom dosiahnutia napravy.

73. UZ z podnetu oznamovatelky vratane priloh, doru€eného vyboru, bolo mozné dospiet’ k tomu zaveru
Zalovanej, Ze prisludné organy zlyhali pri podnetoch matiek klientov 1., a to eSte pred 05.09.2016. Je
tak neopodstatnena namietka zalobcu, Zze od 05.09. do 09.09.2016 nemala Zalovana dostatok ¢asu
urobit ukony, z ktorych by vyplynul zaver o zlyhani vSetkych zloZiek verejnej moci. Zo Zapisnice z
GP SR zo dha 22.08.2016 (C.I. 156) vyplyva, Ze podfa vyjadrenia matky konanie vo veci sexualneho
zneuzivania mal. Natalie malo byt skon€ené (z dévodu, Ze terapeut nevedel, Ze maloletd ma menej ako
15 rokov) a konanie vo veci sexualneho zneuzivania troch inych diev&at malo byt podfa nej ,ututlané".
Je potom mozné dospiet k tomu zaveru, ze az potom, ako bol vyboru doru€eny podnet oznamovatelky
s prilohami, boli preverované oznamené skuto¢nosti a nasledne doSlo k odsudeniu psycholéga a
ergoterapeuta. Zaroven doSlo k novelizacii zakona &. 305/2005 Z.z., a to zakonom ¢. 61/2018 Z.z.,
pricom napr. v novelizovanom zneni § 7 ods. 3 sa zakazuje pouzivanie ako vychovného prostriedku
zakaz kontaktu s rodi€mi a dalSimi blizkymi osobami, socialne vylu€enie, vyZadovanie neprimeranych
fyzickych vykonov, zasahov do vonkajSieho vzhladu a nosenia znevaZujuceho oble€enia, neodévodnené
zasahovanie do stravovania a zaroven voci dietatu je zakdzané pouzit vychovny prostriedok len preto,
Ze je sucCastou rovnakej skupiny deti ako dieta, pri vychove ktorého ma byt pouzity vychovny prostriedok,
pricom dieta nesmie byt zodpovedné za rozhodovanie alebo ur€ovanie vychovnych prostriedkov pre iné
dieta. Uvedené nepochybne pripomina sankcie, ktoré podla citacii byvalych klientov boli pouzivanie v
resocializaénom zariadeni xxx. Ak aj Zzalobca poukazoval na uznesenie KRPZ v Trnave CVS:KRP-60/1-
VYS-TT-2016 zo dna 14.12.2018 (rub €.l. 58), ktorym bolo trestné stihanie pre zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby zastavené, sud k tomu uvadza, Ze k zastaveniu nedoslo z dévodu podla §
215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie), ale podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (nie je tento skutok trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci). Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze skutky, pre ktoré trestné stihanie
prebiehalo, sa podfa nazoru vySetrovatela stali, avSak nedoSlo nimi k spachaniu trestného ¢inu. Zo
skuto€nosti, Ze trestné stihanie prebiehalo viac ako dva roky, pri€¢om prebiehalo na zaklade viacerych
podani a zaroven nebolo skonéené skonstatovanim, Ze sa nestal skutok (ale Ze tento skutok nie je
trestnym &inom), je mozné dospiet’ k zaveru, Ze podozrenia vyslovené Zalovanou neboli zaloZzené na
vymyslenych skuto€nostiach. Je pritom potrebné vychadzat' z informacii Zalovanej v €ase jednotlivych
vyrokov, a nie z toho, aky bude vysledok trestného stihania v buducnosti, pretoZze v €ase prednesu
vyrokov Zalovanej boli podozrenia z trestnej innosti aktualne. V suvislosti s tym sud tieZz poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovana na rokovani aaa dfia 06.04.2017, kedy vyhodnocovala celu situaciu tykajucu sa
kauzy xxx, uz v uvode uviedla, Ze k podnetu, ktory priSiel na vybor, bola prilozena dokumentécia, podla
ktorej malo prist (pozn. nie priSlo) v zariadeni opakovane k sexualnemu zneuzivaniu maloletych deti,
zlému zaobchadzaniu, tyraniu a ponizovaniu klientov (&.1. 66), priCom aj v priebehu vystupenia hovori o
podozreniach (€.l. 77), a teda uvadza to ako svoj nazor.

74. Opravnenost kritiky majuca povahu skutkovych tvrdeni zavisi v zasade na ich pravdivosti. KIu¢ovou
otazkou pritom je, aké naroky musi spifiat’ skutkové tvrdenie na to, aby ho bolo mozné oznadit za
(ne)pravdivé. S ohfadom na podstatu a zmysel slobody prejavu v demokratickej spolo€nosti, nie je
mozné pri kategorii pravdivosti poZzadovat absolutny sulad s objektivnym stavom reality. V8etky vyroky,
ktoré [udia v kazdodennom Zivote prednasaju, su totiz zaloZzené na informéciach, ktoré maju k dispozicii,
a su ovplyvnené radou dalSich faktorov. V pripade sporov o pravdivost skutkového tvrdenia je preto treba
vychadzat z urCitého realneho ponatia kategoérie pravdivosti, ktora berie do Uvahy kontext predneseného
vyroku, najma, nakolko bol tento vyrok zaloZzeny na spolahlivych informaciach, ktoré jeho autor k
dispozicii skutoéne mal, & ich k dispozicii prinajmensom mat mohol a mal (vid nalez Ustavného
sudu CR sp.zn. I.US 2051/14 zo dnha 03.02.2015, ako aj nalez Ustavného sidu SR sp.zn. III.US
288/2017 zo dnia 05.12.2017). V tu prejednavanej veci sa Zalovana pri jednotlivych vyrokoch dévodne
spoliehala na informacie, ktoré mala jednak z listinnych dékazov uvedenych pri jednotlivych vyrokoch,
ako aj z komunikacie s klientami. Zalovana tak vyvinula primerané usilie s ciefom zistenia pravdivosti
prezentovanych vyrokov. Zarovef Zalovana, ako uz sud uviedol, formulovala na rokovani aaa vyroky ako
podozrenia. Zalovana vychadzala zo ziskanych informacii, o spravnosti ktorych nemala v &ase vyrokov
dovod pochybovat, pricom neporusila ani zasadu vyvinat primerané Usilie na overenie ich pravdivosti, a
zaroven tieto informacie interpretovala primeranym a akceptovatelnym sposobom. ISlo pritom o kritiku
zaobchadzania s maloletymi detmi a hospodarenia v Statom vyuzivanom resocializanom zariadeni,



ktora zalezitost by mala byt odévodnene v pozornosti verejnosti a je hodna vys3ej ochrany, ako v pripade
kritiky vylu€ne osobnej povahy.

75. Test ,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti" vyZaduje, aby suad ur€il, & namietany zasah
koreSponduje s ,naliehavou spoloCenskou potrebou". Pri posudzovani existencie tejto ,potreby" a
opatreni, ktoré je potrebné prijat, domacim autoritdm je ponechana urcita miera volnej ivahy. Tato miera
uvahy vSak nie je bezhrani¢na, ale je potrebné ju interpretovat ruka v ruke s Eurépskou kontrolou ESLP,
ktorého ulohou je dat kone&né pravidla, ¢i obmedzenie tohto prava je dévodné a v sulade so slobodou
prejavu v rozsahu tak, ako je chranena ¢lankom 10 Dohovoru (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/144/2018 zo dna 30.01.2019). Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané,
Ze Zalovana svojimi vyrokmi len primeranym spésobom realizovala svoju slobodu prejavu, ktorej bolo
s poukazom na test proporcionality potrebné dat prednost pred pravom Zalobcu na ochranu dobrej
povesti. V demokratickej spolo¢nosti je nevyhnutné, aby mala verejnost moznost dozvediet sa o
vaznych podozreniach, ktoré sa tykaju verejného zdujmu a necinnosti prislusnych organov, priCom
Zalovana ako poslankyria bola nielen opravnena, ale aj povinna na to poukéazat.

76. S poukazom na vsetko vySSie uvedené (nepreskimatelnost Zaloby, absencia dobrej povesti Zalobcu
a test proporcionality) sud Zalobu vo zvySku, ktora zostala predmetom konania po €iastoénom spatvzati
ako nedévodnu vo vyroku Il. rozsudku zamietol, t.j. nielen v ¢asti pozadovaného ospravedinenia, ale aj v
Casti zavislej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (bez potreby sa blizSie venovat otazke premi¢ania
naroku ako nadbytoc¢nej).

77. Sud nevykonal dalSie dokazovanie navrhnuté stranami (videoprojekciou zdznamov, stenografickym
zdznamom, obsahom webovych ¢&lankov (s vynimkou tych, ktoré boli priloZené k podaniam stran),
vyZiadanim podnetov Zalovanej na organy ¢inné v trestnom konani, pripojenim spisov, ¢astou vypisu z
komunikécie Z., vysluchom navrhnutych svedkov, vysluchom Statutara Zalobcu), pretoZze mal skutkovy
stav za preukdzany vykonanym dokazovanim v rozsahu dostaujucom pre rozhodnutie vo veci.
Vykonanie dalSich d6kazov nepovazoval sud za hospodarne, kedZe by nemalo vplyv na pravne
posudenie veci sudom a nebolo by spésobilé privodit’ iné rozhodnutie sudu, ale islo by o dokazy, ktorymi
by sa len navysili trovy konania, ktoré by v kone¢nom désledku znasal Zalobca. K vysluchu svedkov
navrhnutych Zalobcom sud dodava, Zze predmetom svedeckej vypovede maju byt skuto&nosti, ktoré
svedok vnimal svojimi zmyslami, pri€om vysluchy uvedenych svedkov by sa netykali predmetu sporu,
kedZe by nemali priamu suvislost' s vyrokmi Zalovanej (ktoré pramenili z listinnych dékazov, vykonanych
kontrol, kontaktov s byvalymi klientami atd’.). K dékazom navrhnutym zo strany Zalobcu na pojednavani
sud uvadza, Ze tieto nevykonal jednak z dévodu ich nadbyto&nosti, ale aj poukazom na koncentraciu
konania, ked Zalobcovi ni¢ nebranilo tieto dokazy predlozit’ v ramci pisomnych vyjadreni.

78. Dokazovanie vysluchom S$tatutarneho organu Zalobcu okrem nadbyto€nosti nevykonal sud aj
z dbévodu, Ze ani na vyzvu sudu nebolo ozrejmené, k akym konkrétnym skutkovym tvrdeniam by
dokazovanie jeho vysluchom malo byt vykonané. Zalobca k jeho vysluchu uviedol, Ze vysluch riaditela
navrhuje za u&elom popretia tvrdeni Zalovanej a odévodnenia opozitnych tvrdeni. Na uvadzanie a
popieranie skutkovych tvrdeni v8ak sluzZia pisomné vyjadrenia podla § 167 CSP, ktoré strany aj vyuZili.
Dokazovanie vysluchmi stran nesluzi na uvadzanie novych skutkovych tvrdeni, ale na podporenie
skutkovych tvrdeni v konani uz uvedenych. KedZe Zalobca neuviedol, pravdivost akych skutkovych
tvrdeni ma byt vysluchom riaditela preukazana, sud dokazovanie vysluchom riaditefa nevykonal.

79. Sud nevykonal dokazovanie prehranim zvukovo-obrazovych zaznamov na pojednavani, kedZe tieto
boli jednak na USB kluci doru¢enom Zalovanej, ako aj dostupné prostrednictvom linkov, ked zaroven
Zalovana uviedla, Ze k nim mala pristup. lde potom o obdobnu situaciu ako pri dokaze listinou podla §
204 CSP za pouzitia analogie legis podfa €l. 4 ods. 1 CSP, a sice, Ze nie je potrebné prehratie zaznamoy,
ktoré boli v priebehu konania Zalovanej doru€ené a ich obsah nebol Zalovanou spochybneny. Podporne
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/54/2018-199 zo dna 30.01.2019. Sud
dodava, Ze hoci zvukovo-obrazové zaznamy neboli prehraté na pojednavani, sud dokazovanie ako
také nimi vykonal (len nedopatrenim sa to neuvadza v zapisnici z pojednavania) a s ich obsahom
sa oboznamil, €o vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v suvislosti s obsahom zaznamov vyzval Zalobcu na
opravu listom zo diia 04.02.2021 (&.I. 346). Sud v8ak nevykonal dokazovanie tymi zvukovo-obrazovymi
zdznamami, na ktorych nie su zachytené vyroky 1 az 105, a to s poukazom na nadbytoénost, ale
najma na skutocnost, Ze v suvislosti s nimi Zalobca nekonkretizoval Ziadne vyroky, ktorymi malo déjst



k neopravnenému zasahu a dévod, pre€o prave nimi, a teda v tejto Casti bola Zaloba nepreskumatelna
(vid odsek 26. rozsudku). Sud nevykonal dokazovanie obsahom webovych ¢lankov (s vynimkou tych,
ktoré boli priloZzené k podaniam stran), kedZe jednak Zalobca neSpecifikoval ich difamaénu schopnost a
zaroven Zalovana nenesie zodpovednost za redakéné spracovanie ¢lankov. Sud nevykonal dokazovanie
zistovanim trestnych oznameni a podnetov, ktoré podala Zalovand v suvislosti s osobou Zalobcu, okrem
nadbyto&nosti aj z dévodu, Ze uvedené nebolo predmetom konania, ked pravom kazdej osoby je podat
trestné oznamenie, ¢i podnet, priCom je ulohou organov innych v trestnom konani, resp. prislusnych
organov verejnej moci, opodstatnenost vedenia konania vyhodnotit a v pripade neopodstatnenosti
podnetu ho odmietnut.

80. K vysluchu Zalovanej sud e8te dodava, Ze tento bol ako dokaz vykonany z dévodu pravnej istoty
a s poukazom na to, Ze tento dékaz navrhli zhodne obe strany sporu a na skuto¢nost, Ze Zalovana
bola pritomna na pojednavani. Sud sa nestotoZiuje s namietkou Zalobcu, Zze Zalovana uvadzala
nové skuto€nosti, ktoré sa doposial nevyskytli v pisomnych vyjadreniach, s tym, Ze aby ich Zalobca
mohol ucinne popriet, potrebuje zozbierat’ daldie dokazy. Vysluch strany nesliuzi na uvadzanie novych
skutkovych tvrdeni (k Eomu sluZia najma vyjadrenia podla § 167 CSP), ale je dbkazom na preukazanie
uz uvedenych skutkovych tvrdeni. Z obsahu vypovede Zalovanej pri jej vysluchu pritom vyplyva, Ze
svojou vypovedou sa vyjadrovala ku skutkovym vyjadreniam uz uvedenym v pisomnych vyjadreniach
(o dévode zverejnenia prvého blogu; odkial mala informacie o spésobe fungovania zariadenia a pod.),
ked uvedené potvrdil aj Zalobca, ktory po vysluchu Zalovanej o.i. uviedol, Ze realizovanym vysluchom
Zalovana vo velkej miere iba opakovala svoje tvrdenia, ktord podavala v pisomnych vyjadreniach.
Sud pritom strane Zalobcu poskytol vytlagenu vypoved Zalovanej a prestavku za ucelom pripravy
otazok, ked zaroven pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze otazky na Zalovanu pripravené ma. Sud
potom nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odroenie pojednavania z dévodu potreby pripravy otazok na
Zalovanu, kedZe dbkaz vysluchom Zalovanej navrhla aj strana Zalobcu a skutoénost, Zze Zalovana
bude na pojednavani pritomna bola Zalobcovi zrejma z nim predloZzeného prispevku Zalovanej na
Facebooku (€.l. 426), ked zaroven pravna zastupkyfa Zalobcu nasledne uviedla, Ze otazky na Zalovanu
pripravené ma. V suvislosti s vysluchom Zalovanej sud poukazuje tiez na skutoCnost, Zze Zalovana
vypovedala na cca 3 stranach zapisnice samostatne a nasledne odpovedala na otazky zo strany
Zalobcu na viac ako 9 stranach zapisnice. Sud nepripustil otazky, ktoré sa netykali vyrokov uvedenych
v petite Zaloby (kedZe len v tejto Casti bola Zaloba &iasto€ne preskumatelnd) a zarover otazky, ktoré
sa netykali skuto€nosti, ku ktorym bol vysluch Zalovanej navrhnuty, pretoZe boli nadbytoéné a iba
nehospodarne predlZovali pojednavanie. Sud nevyhovel navrhu Zalobcu vykonat’ vysluch Zalovane;j
Statutdrnym orgdnom Zalobcu - riaditefom k jednotlivym vyrokom v petite, kedZe takéto dokazovanie je
nekonkrétne, priom vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sudu o neddvodnosti Zaloby by dalsi vysluch
Zalovanej i tak nemohol viest k inému rozhodnutiu sudu a bol by nadbyto&ny. Okrem toho sud poukazuje
na skutonost, Ze po vysluchu Zalovanej a odpovediach Zalovanej na otazky zo strany zalobcu uz
viac otdzok na Zalovanu zo strany Zalobcu nebolo, nasledne bola vypoved Zalovanej prostrednictvom
pravnej zastupkyne Zalobcu zhodnotena, a preto dalSie kladenie otazok zo strany Statutarneho organu
Zalobcu nemalo Ziadne opodstatnenie. Sud dodava, Ze vysluch Zalovanej Statutarnym organom Zalobcu
by zodpovedal konfrontécii, ktory dokaz jednak v ramci koncentracie konania navrhnuty nebol, ked
zaroven nebolo zrejmé, aké skutkové tvrdenia Zalobcu by mali byt tymto dékazom podporené, pri¢om
ani konfrontacia by nemohla viest k inému rozhodnutiu sudu a bola by tak nadbyto€na a nehospodarna
(ked’ vzhladom na trvanie pojednavania by muselo byt pojednavanie odrocené).

81. Sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania z dévodu, ze Statutarny organ zalobcu
bol na pojednavani pritomny v ramci priepustky, pri€om tato mu kon¢i o 10.00 hodine, a to s poukazom
na ustanovenie § 183 ods. 1 a 2 CSP. PredovSetkym neslo o délezity dovod predpokladany § 183 ods. 1
CSP, a sice, Ze by od strany nebolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit,
a to s poukazom na skuto¢nost, Ze Zzalobca v konani uz bol zastipeny pravnou zastupkyriou, ktora bola
na pojednavani pritomna, pricom tato neuviedla ziaden dévod, ktory by jej osobne branil ziu&astnit sa
dalej trvajuceho pojednavania. Zaroven sud poukazuje na § 183 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého v pripade
nepriaznivého zdravotného stavu strany sa od nej i tak vyZaduje, aby sa dala zastupit’ inou osobou,
¢o v tu prejednavanej veci uz splnené bolo (Zalobca bol zastupeny pravnou zastupkyrou), a preto na
odroCenie pojednavania nebol dany vazny dévod.

82. Sud tiez poukazuje na zasadu, Ze sud je povinny rozhodnut na jedinom pojednavani, ¢o vyplyva
z ustanoveni § 157 ods. 1 a § 179 ods. 1 CSP, a kedZe to bolo mozné, sud na prvom pojednavani



aj rozhodol, pricom vzhladom na dbvody zamietnutia Zaloby, nemohlo by dalSie pojednavanie a
vykonané dokazovanie viest k inému rozhodnutiu sudu. V kone¢nom dosledku rozhodnutie na jedinom
pojednavani tiez zabezpedilo nizSie naklady pre Zalobcu, kedZe okrem svojich trov znaSa trovy konania
protistrany.

83. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

84. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

85. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

86. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

87. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

88. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti a zaroven bol
vo zvySku Zaloby neuspesdny, z Eoho vyplyva plny Uspech Zalovanej v konani, ¢o v kone€nom dosledku
znamena narok Zalovanej voc€i Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
100%, o €¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku. V konani pritom neboli tvrdené a sud ani sam nezistil
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalovanej narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi nemal priznat. Zaroven sud poukazuje na dévodovu spravu k ustanoveniu § 257 CSP,
podla ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat restriktivne a jeho uplatnenie je mozné iba vynimocne,
ktoré vynimocné dévody neboli Zalobcom tvrdené, ani sidom v konani zistené.

89. O vyske nahrady trov konania Zalovanej bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



