Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11P/72/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1221202615

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2021:1221202615.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, dieta matky: G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, Q., t.¢. F. W. XX, Q., a otca: I.. F. P,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, S., zastupeny JUDr. Radkou Paulinyovou, advokatkou, so sidlom
Kocelova 17, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

DocCasne sazni zuje vyzivovacia povinnost otca k maloletému: L. P., nar. XX. XX.XXXX, a to zo sumy
130,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci, vopred k rukam matky,
pocnuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

II. Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Po€as ucinnosti tohto neodkladného opatrenia sid pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 39P/9/2019-66 zo dria 30.10.2019.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & n & r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal znizenia vyzivného, bol
uznesenim ¢&.k. 11P/61/2021-120 zo diia 06.05.2021 vylu€eny zo spisu vedeného pod sp. zn.
11P/61/2021 na samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 11P/72/2021.

2. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze dna 05.06.2020 podal navrh vo veci samej na zniZenie
vyzivného k maloletému L.. V ¢ase od podania navrhu vo veci samej sa zmenili pomery na strane otca
maloletého, ktoré vyZaduju neodkladnu potrebu Upravy vysky vyZivného na maloletého. Navrhovatef
dalej uviedol, Ze po prekonani dvoch infarktov a pretrvavajucich kardiovaskularnych problémoch
mu bola v decembri 2020 diagnostikovana rakovina prostaty. Zdravotny stav sa mu vyrazne zhorsil
nielen v dbsledku kardiovaskularnych problémov, diagnostikovanej rakoviny prostaty, ale aj nasledkov
prekonania ochorenia COVID-19. Dha 19.03.2021 bol o$etreny v chirurgickej ambulancii L.. S.J. s
diagnézou fibrilarna ruptura lytkové svalu. Navrhovatel je nateny chodit o barlach, &im sa jeho mobilita
a moznost zamestnat sa eSte viac znizila. Vzhfadom na zdravotny stav a vysoky vek navrhovatela (XX
rokov), nie je z objektivnych dévodov schopny zamestnat' sa alebo inym spésobom zvysit’ svoj prijem.
Jedinym jeho prijmom je starobny dochodok vo vySke 334,30 eur mesacne. Na platenie vyzivného na
maloletého, ako aj na naklady na stravu i lieky, je nuteny si pozi€iavat. Sudom uréené vyzivné vo
vySke 130 eur je pre neho likvidaéné. Vzhfadom na vy$Sie uvedené navrhovatel Ziada, aby sud do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej neodkladnym opatrenim urcil vyZivné k maloletému vo vySke
50,- eur mesacne.



3. Z listin, ktoré navrhovatel priloZil k navrhu, vyplyva, Zze Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k.
39P/9/2019-66 zo diia 30.10.2019 uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletého sumou vo
vySke 130,- eur s u€innostou od 01.06.2019. Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢.k. 11CoP/9/2020-106
zo dia 28.04.2020 predmetny rozsudok Okresného sudu Trnava potvrdil. Z lekarskej spravy B. J. F.
A. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatel trpi artériovou hypertenziou. Z lekarskej spravy N.
M. A. zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatefovi bol diagnostikovany zhubny nador prostaty. Z
lekarskej spravy K. J. U. R. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatel bol s diagnézou fibrildrna
ruptura lytkového svalu vlavo o$etreny v chirurgickej ambulancii R.. S.. Z potvrdenia Socialnej poistovne,
pobocky A., vyplyva, Ze navrhovatel je poberatefom starobného déchodku vo vyske 334,30,- eur
mesacne, €o je jeho jediny prijem. Navrhovatel tiez priloZil Eestné prehlasenie o tom, Ze p. F. F.
mu kazdy mesiac v zavislosti od toho, kolko potrebuje, pozZiiava peniaze na stravu v sume 100 -
150 eur. Mesaéné vydavky navrhovatel v konani vo veci samej (pred podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) deklaroval dohromady na sumu 389,- eur bez zapoditania vydavkov na stravu
a hygienu, a to konkrétne: plyn, elektrina a voda v sume mesacne 95,- eur, internet, telefén a televizia
spolu v sume 23,- eur mesacne, poistku za auto 45,- eur, benzin cca 40,- eur (cesty k lekdrom a za
synom), lieky - cca 30,- eur, synovi ddva mesacne vreckové vo vyske 20,- eur, emisna kontrola a STK -
6,- eur a vyzivné na maloletého vo vyske 130,- eur plus vydavky na stravu a hygienu, ktoré navrhovatel
konkrétne neSpecifikoval.

4. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorugi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri

akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



15. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného médze sud nariadit na navrh (ak ide o inu nez
maloletl osobu) alebo aj bez navrhu (ak ide o vyzivné pre maloleté dieta). UloZenie tejto povinnosti je
mozné, ak existuje narok na vyzivné, priCom pravny dévod vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine.

16. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institit neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby U&astnik osveddil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze sud moze vydat
neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni rodiCov bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

18. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i preskumajuc navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu s prilozenymi listinnymi dékazmi, sud navrhu s¢asti vyhovel a otcovi
docasne znizil vyzivovaciu povinnost k maloletému zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 80,- eur
mesacne. Z rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢&.k. 39P/9/2019-66 zo dna 30.10.2019, ako aj
z potvrdzujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/9/2020-106 zo diia 28.04.2020
vyplyva, Ze v ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti k maloletému mal otec okrem
starobného dochodku vo vySke 209,20 eur aj prijem zo zavislej &innosti vo vySke cca 523,-eur netto,
¢o predstavuje ku diu rozhodovania tunajSieho sudu pokles jeho prijmu o cca 400 eur. V su€asnosti je
tak jedinym prijmom otca starobny déchodok vo vySke 334,30 eur, pricom po odpoditani vyzivného v
sume 130,- eur mu nezostane ani suma zivotného minima, ktora je od 01.07.2020 pre jednu plnoletu
fyzickl osobu stanovena Opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR €. 174/2020 Z.
z. na vysku 214,83 eur mesaéne. Zivotné minimum je pritom spoloéensky uznana minimalna hranica
prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej hmotnej nidze. Vzhladom na uvedenu skuto&nost
ako aj s ohladom na vek navrhovatefa (XX rokov) a predovSetkym jeho rapidne zhorSeny zdravotny stav
(osved&eny lekarskymi spravami) a z toho vyplyvajucu nemoznost akymkolvek spdsobom si toho ¢asu
zvySit svoj prijem, sa sudu - v zhode s navrhovatelom - aktualna vyska vyzivného 130 eur mesacéne javi
ako likvidagéna. Sud tak dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne upravit pomery prave formou vydania
neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o zniZeni vyzivovacej povinnosti prihliadal sud aj na to, Ze
malolety, ktory ma toho ¢asu XX,X D., je schopny si privyrobit, nakolko z lustracie v Socialnej poistovni
vyplyva, Ze od 17.04.2021 ma uzatvorenu dohodu o brigadnickej praci Studenta. Sud dalej poukazuje
na skutocnost, Ze aj matka ma voci maloletému vyzivovaciu povinnost, a hoci toho ¢asu nie je riadne
zamestnana, nepochybne ma moznost aspor v miniméalnej miere plnit si svoju vyzivovaciu povinnost



voc¢i maloletému a v regiéne, kde Zije, dosahovat prijem, pripadne aj len prilezitostnou pracou na
zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Z uvedenych dévodov sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia s€asti vyhovel a otcovi do¢asne znizil vyZivovaciu povinnost k
maloletému, a to zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne pocnuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Pri ur€eni zniZzenej vysky vyzivného sud
takisto vychadzal zo sumy Zivotného minima ustanovenej na nezaopatrené dieta alebo na zaopatrené
neplnoleté dieta, ktora od 01.07.2020 predstavuje 98,08 eur. Sud mal teda za to, Ze vyZivnym vo vySke
80,- eur mesacne spolu s pridavkom na diet’a, ktory je v zmysle prislusnych pravnych predpisov pre rok
2021 upraveny na sumu 25,50 eur, bude mat malolety zabezpecené Zivotné minimum podla osobitného
z&kona, a to minimalne do pravoplatného skoncenia vo veci samej, v ktorom bude vykonané nélezité
dokazovanie tak, aby mohli byt komplexne zhodnotené prijmové a vydavkové pomery oboch rodiCov,
ich aktualne moZznosti a schopnosti, ako aj odévodnené potreby maloletého, a aby tak mohla byt s
konecnou platnostou uréena vyska vyZivovacej povinnosti otca zodpovedajuca zmenenym pomerom
a zistenému skutkového stavu. Sud teda zdOraziuje, Ze zniZenie vyzivovacej povinnosti otca tymto
neodkladnym opatrenim ma len doCasny charakter. Nakofko sud dospel k zaveru, Zze odbévodnenym
potrebam maloletého v nevyhnutnej miere zodpoveda vyZivovacia povinnost aspofi vo vySke 80,-
eur mesacne, a nie 50 eur mesacne, ako to Ziadal otec, vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

19. Vzhladom na to, Ze sud tymto uznesenim do¢asne upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému,
pozastavuje sa ucinnost rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 39P/9/2019-66 zo dfia 30.10.2019,
ktorym bola vyZivovacia povinnost naposledy upravena.

20. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobuda vykonatelnost’ diiom dorucenia.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému moze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



