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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného M. E., o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratora Okresnej prokuratdry Trnava proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 12.3.2021 ¢€.k. 29PP/34/2021-34, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 13.5.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa ziadost odsideného M. E., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom H., okr. Nové Zamky, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou o podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 5.11.2019 sp. zn. 1T/43/2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 27.2.2020 sp. zn. 4To/140/2019, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na
§ 66 ods.1 pism. b), § 66 ods. 2 Tr. zak. tak, Ze odsudeného M. E., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom H., okres Nové Zamky, t. &. vo vykone trestu odatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo dna 05.11.2019, sp.zn. 1T/43/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave, zo dia 27.02.2020, sp.zn. 4To/140/2019. Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sud ur€il odsudenému
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal prokurator priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie odévodnil nasledovne (skratene):

2.1. Pokial ide o disciplinarnu odmenu zo dna 10.02.2021, o tejto sa sud dozvedel skon&eni dokazovania
po zavere¢nom navrhu intervenujuceho prokuratora, teda sud nevykonal Ziadne dokazovanie (pozn. nie
je zrejmé ani za ¢o bola odsudenému udelena).

2.2. Napriek skuto&nostiam vyplyvajucim zo spravy z Gstavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou je v neprospech odsudeného jeho opakovana trestna Cinnost s podte 6 zaznamov.
Opakované pachanie druhovo identickej trestnej Cinnosti - kradeze a podvodu, svedcia o tom, Ze v
pripade odsudeného M. E. nemozZno o€akéavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot. Odsudeny pritom
nepachal trestnu Cinnost len vo forme precinov, ale aj vo forme zlo€inov, priCom aj v su€asnej dobe je
trestne stihany, o ¢om sved¢i skuto€nost, Ze v pedagogickej dokumentacii eviduju vo¢i nemu dalSie
trestné stihanie. Preto samotnou okolnostou, ktora ma nepochybne velky vyznam, je aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej ¢innosti. Zavaznost spachaného trestného
¢inu, rovnako ako skuto€nost, do akého Ustavu je odsudeny zaradeny, je potrebné hodnotit' v suvislosti
s otdzkou, &i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho vztah k praci je vyrazom jeho
skutogné o polepsenia a Ci teda je mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. S



ohladom na kriminalnu minulost odsudeného, kedZe tento nepachal len menej zavaznu trestnu &innost,
bude spinenie materidlnej podmienky, t. j. Ze bude odsudeny viest riadny Zivot, skér velmi vynimo&né.

2.3. Vzhladom na to, Ze odsudeny po dobu vySe dvoch rokov vykonu trestu odhatia slobody a vykonu
vazby ziskal len dve disciplinarne odmeny, a to tesne pred podanim Ziadosti o podmienecné prepustenie,
Ze v minulosti nedisponoval trvalym zamestnanim, priCom aj po€as vykonu trestu neprejavil zaujem
o vzdelavania a ani rekvalifikaény kurz, dobré hodnotenie jeho spravania sa je nutné v tomto smere
hodnotit' len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfiatia slobody, a preto nepredstavuje
skuto&né preukazanie polepSenia sa. Vzhfadom na to Ze odsudeny sa v minulosti trestnej €innosti
dopustal opakovane, a to aj potom, kedy bol spolo€nostou upozorneny na protipravnost’ jeho prvotnych
excesov vo forme podmieneCného odsudenia, niet zaruky, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
¢oho dékazom je dalSie trestné stihanie. Za takejto situacie ani deklarované zabezpecenie byvania
a zamestnania obavu z mozného opatovného spachania trestnej €innosti odsudenym v pripade jeho
podmieneé&ného prepustenia neeliminuje.

2.4.VVzhladom na vy3$Sie uvedené dévody ma za to, Ze u M. E. nie su splnené vietky zakonné podmienky
pre jeho podmienené prepustenie a preto navrhujem, aby nadriadeny sud vyhovel staznosti prokuratora
a v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trnave
zo diha 12.03.2021 sp. zn.: 29PP/34/2021 v celom rozsahu zrusil a sdm vo veci rozhodol.

3. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost'.

4. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril odsudeny podanim zo dia 29.03.2021, v ktorom uvadza, Ze sa
ponaucil a je mu Uto spachanie skutkov. Za &as straveny vo vykone trestu si uvedomil svoje chyby. Bude
dodrziavat’ a reSpektovat zakony a uz sa nedopusti Ziadneho trestného &inu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v€as podanej staznosti
prokuratorom, preskumal podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia, aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, ze staznost podana
okresnym prokuratorom je dévodna.

6. Z ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musia byt splnené su¢asne okrem formalnej podmienky
spocCivajucej vo vykonani zo zadkona stanovenej Casti ulozeného trestu aj dve materialne podmienky,
ktoré spocCivaju v tom, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal
polepSenie a tiez v tom, Ze sa mbéze od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

7. Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze postup sudu prvého stupnia pri rozhodovani
o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nebol spravny a v
sulade so zakonom.

8. Prvostupriovy sud zistil vietky rozhodné skuto€nosti pre svoje rozhodnutie a dospel k spravnemu
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoZze vykonal 2/3-iny uloZzeného trestu. Nespravne v8ak posudil splnenie materialnych
podmienok.

9. Pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky ide o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny Zivot.

10. Plnenie si zakladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej
adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu odfiatia slobody a kedZe odsudeny svojou vlastnou
aktivitou, ktoru mozno objektivizovat najma cez disciplinarne odmeny (ku ziskaniu ktorych do$lo az
s bliziacim sa datumom podmiene&ného prepustenia) nepreukazal zvySenu snahu po naprave, jeho
spravanie vo vykone trestu je skor vyrazom prispdsobenia sa samotnému rezimu vykonu trestu a nie
prejavom jeho vys3ej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Vykonanym dokazovanim
nebolo jednozna&ne preukazané splnenie prvej materialnej podmienky na podmienecné prepustenie,
a preto na naplnenie Gc&elu trestu v zmysle Trestného zakona bude potrebné na odsudeného pdsobit
vychovnymi prostrediami po€as vykonu celého trestu.

11. Staznostny sud zdbéraziiuje Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad vedenia
riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.



12. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota vSak podla nazoru
staznostného sudu neumozhuje prijat pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude
pachat proti spolo¢ensku €innost’ a bude viest Zivot v sulade so spolo€enskymi zaujmami. Podmienetné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vsetky okolnosti pripadu odbévodnuju predpoklad, Zze pre
spolo¢nost nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode.

13. Prokurator spravne poukazal na trestnd minulost odsudeného, ktora vyvolava zretelnd obavu z
recidivy jeho protiprdvneho spravania sa v pripade jeho podmiene€ného prepustenia. Odsudeny uz
bol v minulosti sudne trestany (ma 6 zdznamov), bola mu dana moznost preukazat polepSenie aj
prostrednictvom institutu podmienecného odsudenia, avsak tuto moznost odsudeny nevyuzil a opatovne
sa dopustil trestnej innosti, za ktoru bol aj odsudeny. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze jeho aktuélne
spravanie vo vykone trestu je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody a nie dosledkom jeho skuto€ného polepSenia, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti
povedie riadny Zivot. StaZznostny sud sa stotozZfuje s tvrdenim prokuratora, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby po vykonani zakonom stanovenej doby,
pripadne za dobré spravanie vo vykone trestu, bol odstudeny automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Posudenie
otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou
mierou pravdepodobnosti, sud je vZdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat
aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

14. Odsudeného je, vzhladom na pachanie druhovo obdobnej trestnej €innosti (majetkovej) mozné
povazovat za Specialneho recidivistu. Pachanie trestnej &innosti nie je teda u odsudeného len
jednorazovym vyboc€enim zo spbésobu jeho Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu
¢innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

15. Pocetnost predchadzajucich odsudeni, opakované pachanie druhovo obdobnej trestnej Einnosti,
uplatnenie institutu podmiene¢ného odsudenia, vedu potom k logickému zaveru, Ze ani predchadzajuce
odsudenia, ani prilezitost dana mu podmiene¢nym odsudenim nemali na neho ten vychovny ucinok, aby
ho viedli k riadnemu Zivotu. Niet pre€¢o sa rozumne domnievat, Ze podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel.

16. Staznostny sud zdérazriuje, Ze predmetné skutoCnosti mal prvostupfiovy sud zohladnit pre potrebu
vyznamnejSej ochrany spoloénosti, pretoze iba konstatovanie o polepSeni odsudeného pocas vykonu
trestu odfatia slobody nie je celkom dostatoénym odévodnenym o&akavanim, Ze odsudeny povedie v
buducnosti riadny Zivot.

17. SkutoCnosti uvadzané odsudenym vo vyjadreni su v kontexte vy3Sie uvedeného nedostato¢né na
to, aby sud zvazil jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

18. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost' realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

19. Z vy&8ie uvedenych dovodoyv, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 194 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku zruSil uznesenie okresného sudu a podla § 66 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona Ziadost
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



