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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sudu o maloletd P. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. X., L. XXX/
XX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodigov Q. B., Z.. XX.XX.XXXX, B. X., LA. XXX/XX a V. J., Z.. XX.XX.XXXX, B. X., Z. Q. XXX/XX, v
konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske o nariadenie vychovného opatrenia
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud nariaduje rodi€om maloletej doCasne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 2P/23/2021 odovzdat maloletu P. B., Z.. XX. XX.XXXX, do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Trencin, Zlatovce, Na dolinach 27.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
odovodnenie:

1. Dfia 07.05.2021 podal Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a
rodiny navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou P. - pobyt v zariadeni najdihSie na 6
mesiacov za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, ktoré sa bude realizovat' v
Centre pre deti arodiny Trencin, Zlatovce, Na dolinach 27. Zaroven sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bude za sucinnosti matky a organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
docasne do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej dieta v uvedenom zariadeni umiestnené.

2. Navrh bol odévodneny tak, Ze maloleta P. sa narodila zo vztahu Q. B. a V. J., ktory otcovstvo k
maloletému dietatu dobrovolne doznal. Z uvedeného vztahu pochadza eSte dospely syn V. J., Z..
XX XXXX. Matka Zije spolu s jej terajSim partnerom X. O., s ktorym ma dcéru X., Z.. XX. XX XXXX.
Ziju v 1- izbovom mestskom byte. Domacnost pozostava z kuchyne, izby a socialneho zariadenia.
Je zariadena star$im nabytkom. Hygiena domécnosti je na nizsej drovni. Mal. P. je v evidencii Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately ako dieta s problémovym spravanim od januara 2017 ako dieta s
problémovym spravanim z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky. OSetrujucou lekarkou
maloletej je MUDr. Valéria PeniasSkova. Podla vyjadrenia matky je zdravotny stav maloletej po psychicke;j
ako aj fyzickej stranke dobry. Mal. P. je v aktualnom Skolskom roku 2020/2021 Ziackou 6.ro¢nika
Zakladnej Skoly Rudolfa Jasika, Obuvnicka 432/23 v Partizanskom. Zo spravy zo Skolského zariadenia
vyplyva, Ze menovana si svoje 8kolské povinnosti neplni. Od zaciatku Skolského roka mala nepravidelnu
Skolsku dochadzku, na ktoru bol upozorneny aj zdkonny zastupca maloletej pisomnym oznamenim.
Z dévodu, Ze si maloleta riadne neplnila povinnu Skolsku dochadzku, bola zo strany Uradu viackrat
vykonavana terénna socialna praca v domacom prostredi mal. P. a vykonany pohovor nielen s
maloletou ale aj s matkou dietata. Opakovane po&as pohovorov boli obe upovedomené o vSetkych
krokoch a opatreniach potrebnych realizovat’ v pripade zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky,



¢o vzali na vedomie a maloleta prisfubila napravu, ku ktorej vSak nedo$lo. V mesiaci oktéber 2020
Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske telefonicky kontaktovalo $kolské zariadenie, ktoré
maloleta navstevuje, a informovalo, Ze maloleta je tehotna. Vzapati sa na pdde Skoly na podnet Uradu
prace uskutoénilo spoloéné stretnutie za u€elom rieSenia aktualnej kritickej situacie u maloletej P..
Zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske st pravidelné vykonavanie potrebné
opatrenia SPODaSK vo vztahu k maloletému dietatu. Maloletej ako i jej matke bola sprostredkovana
odborna pomoc na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Partizdnske za ugelom poskytovania psychologickej pomoci maloletému dietatu a zvladnutia
jej aktualnej situacie. K spolupraci s UPSVaR Partizanske v$ak maloletd i jej matka pristupuju
nezodpovedne a laxne, dohodnuté terminy konzultacii nedodrziavaju, pripadne sa nedostavia vobec.
Aj napriek niekolkonasobnym sfubom z ich strany dohodnuté ulohy a pravidla nedodrzZiavaju a maloleta
si aj nadalej neplni povinnu Skolsku dochadzku, v ¢om ju matka podporuje. Pani B. s dcérou taktiez
nereSpektuju aktualne epidemiologické nariadenia vlady a v Case zakazu vychadzania po 20,00 hod.
maloleta P. tento zakaz poruSuje a navstevuje kamaratov a znamych, domov sa vracia v noénych
hodinach, o Eom ma matka vedomost. Matka svojim nezodpovednym a lahostajnym pristupom, ako aj
nedostato&nou vychovou, podporuje dcéru v dalSom zahal&ivom Zivote. Nakolko vychovné problémy
prejavujuce sa opakovanym neplnenim si Skolskych povinnosti a opatovnym zanedbavanim povinne;j
Skolskej dochadzky maloletou aj nadalej pretrvavaju, doposial ulozené vychovné opatrenie - dohfad,
ktoré bolo uloZzené Okresnym sudom Partizdnske nad vychovou maloletej, vyhodnocuju ako neucelné. V
rodine zlyhava pozitivny vychovny vzor, Uplne absentuje prirodzena autorita rodi¢a, o poskytuje priestor
maloletému dietatu pre manipulaciu a neplnenie si zakladnych povinnosti. NaruSeny rodinny systém
nasledne zlyhava, ¢o znemozriuje doslednu kontrolu maloletej P.. Su€asny stav vychovy a starostlivosti
o mal. P. v jej prirodzenom rodinnom prostredi povaZujeme za rizikovy a ohrozujuci pre jej riadny
psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin. Povazuje sa za nevyhnutné, aby bola maloleta umiestnena v
prostredi, ktoré nebude zanedbavat jej vychovu, s pravidelnym reZzimom, jasne stanovenymi pravidlami
a jednotnymi vychovnymi metédami, nakolko jej matka uvedené v su€asnej dobe nedokaze zabezpedit.
Maloleta nedodrziava zakaz vychadzania, v no&nych hodinach navstevuje kamaratov, tula sa po vonku
a domov sa vracia v no¢nych hodinach, o €om ma jej matka vedomost, avSak pre napravu nerobi ni¢.
Matka svojim nezodpovednym a lahostajny pristupom, ako aj nedostato¢nou vychovou podporuje dcéru
v takomto zahal€ivom spbsobe Zivota. Zaroven zdéraziiuju i potrebu zabezpedenia zvySenej ochrany
tehotnej maloletej P., nakolko aktualnym stavom a konanim méze byt ohrozeny jej Zivot a zdravie, ako i
Zivot a zdravie jej eSte nenarodeného dietata. OkamZzité umiestnenie maloletého dietata do zariadenia
na vykon rozhodnutia sudu je v jeho zaujme a v si¢asnej dobe i tym najvhodnejSim rieSenim v aktualne;j
situacii.

3. Podla spravy psychologi¢ky PhDr. Obertovej, psycholéga RPPS, Partizanske z 05.05.2021 maloleta
je socialne a emocionalne nezrela vzhfadom k svojmu veku, vélova zloZka osobnosti nie je rozvinuta
na podklade nedbslednej, benevolentnej a laxnej vychovy matky, ktora dcérine spravanie svojimi
klamstvami ospravedIfiuje. Pani B. nie je schopna zabezpedit riadnu vychovu maloletej, &im je ohrozeny
dal8i zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej P., ako aj neskdr narodeného dietata. Na zaklade
uvedeného ma za to, Zze pre malol. P., ako aj pre jej dieta, je nevyhnutné zabezpedit vhodné
vychovné prostredie pod dohladom odbornym pracovnikov, ktori ju budu viest k plneniu povinnosti
a zodpovednému spravaniu v buducnosti, ako aj k nadobudnutiu rodi¢ovskych zru€nosti, aby bola v
buducnosti schopna postarat sa o seba a o svoje dieta. Vzhladom k zniZenym rozumovym schopnostiam
taktiez doporuduje diagnostiku v CSPP pre potreby dal$ieho vzdelavania maloletej, pripadne zvazit
preradenie maloletej do SZS.

4. Podfa spravy Zakladnej Skoly Rudolfa Jadika v Partizanskom z 24.03.2021 Ziacka 6. B triedy P. B.
ma od 27.01.2021 do 22.03.2021 99 neospravedinenych hodin, ktoré vznikli tym, Ze sa nepripdja na
vyucovacie hodiny. Viackrat bolo matke maloletej navrhnuté, Zze by sa Ziacka pripajala na online hodiny
v Skole, kde by bola pod pedagogickym dozorom, no moznost nevyuZili. V prvom Skolskom polroku
Skolského roku 2020/2021 mala maloleta 136 neospravedinenych hodin - v septembri 6, oktobri 40,
novembri 27, decembri 31, januari 32 hodin.

5. Tunaj$i sud uznesenim zo diia 07.05.2021, &. k. 2P/23/2021 ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletd na zastupovanie v
konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2P/23/2021.



6. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/32/2018-30 z 13.09.2018, pravoplatnym dna
02.10.2018 bolo uloZzené maloletej vychovné opatrenie - dohlad.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/27/2019 sud zistil, Ze rozsudkom
C.k. 2P/27/2019-43 z 29.04.2019, pravoplatnym dna 29.04.2019 bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti a vychovy otca. UZ dévodom tohto rozhodnutia boli vychovné problémy maloletej, s ktorou
si matka, ktorej bolo dieta zverené do vychovy predtym, nevedela rady.

8. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu &.k. 1P/25/2020 sud zistil, rozsudkom ¢&.k. 1P/25/2020 z
27.07.2020, pravoplatnym dnia 31.07.2020 bolo zmenené vychodné prostredie maloletej a maloleta bola
zverend do osobnej starostlivosti a vychovy matky, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost k maloletej
vo vyske 40,-€ mesacne. Dévodom bolo, Ze dieta si u otca nezvyklo, nenadviazalo vztah s partnerkou
otca dietata a zdrziavalo sa napokon opat u matky.

9. Podfa § 360 ods. 1, ods. 2 zakona ¢ 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci samej.

10. Podla § 367 ods. 1, ods. 2 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

16. Podla § 331 ods. 1 prvej vety CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
18. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

19. Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.



20. Podla § 37 ods. 3 pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na Ucely zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

21. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

22. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

23. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutofiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

26. Vzhladom na doteraz zistené skutocnosti, s prihliadnutim na zaujem na ochrane dietata a
zabezpec&enia vhodného vychovného prostredia pre dieta ma sud za to, Ze Urad prace, socialnych



veci a rodiny Partizanske podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodne. Sud rozhodol
na zaklade vy$Sie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov.

27. Z navrhu v tejto veci vyplynulo, Ze s maloletou su dlhodobo vychovné problémy, tie nevyriesila
ani zmena vychovného prostredia, od matky k otcovi ani naopak, neucelné bolo aj mierne vychovné
opatrenie dohlad. Dieta je vekom starSie, dospieva, no neukoncilo este ani povinnu Skolsku dochadzku,
diet'a evidentne nevnima okrem svojich prav a slobody, rovinu povinnosti a zodpovednosti. Matka, ktorej
je dieta zverené do starostlivosti zlyhava v schopnosti zabezpe it vhodné vychovné prostredie dcére
najma z hfadiska toho, Ze by dieta matku reSpektovalo a sama matka bola pre dieta vzorom v plneni
povinnosti. Dieta zanedbava $kolsku dochadzku, matka so Skolou nespolupracuje, v podstate sa k
vychove dcéry, nad ktorou nema kontrolu sprava lahostajne €i Uplne rezignovala, a tak ma dieta vofnost
spravat' sa akokolvek uzna si zmysli. Vysledkom je aj tehotenstvo maloletej. Dévodnost odfiatia dietata
z vychovného prostredia rodiCov nie su len vazne vychovné problémy maloletej, ale aj potreba ochrany
nenarodeného dietata a aj samotnej matky, ktora ako vyplyva zo sprav sa sprava nezodpovedne. Preto
aj vynatie dietata z vychovného prostredia rodi€ov neznesenie odklad do rozhodnutia vo veci samej,
ale je potrebné zasiahnut formou vychovného opatrenia a dieta umiestnit v zariadeni, ktoré je vy3Sie
$pecifikované a ktoré zabezpesil UPSVaR Partizanske.

28. Sud o neodkladnom opatreni rozhodol v zmysle § 329 ods. 1 CSP bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym sa rozhodne o odovzdani
maloletych deti do starostlivosti toho, koho oznaci sud, je v zmysle § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len
¢o je vyhotovené.

29. Sud zaroven urcil termin pojednavania vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



