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Uznesenie

Spravny sud v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu: BARDEJOVSKE KUPELE a.s., so sidlom Bardejovské
Kupele, ICO: 36 168 301, zastupeného JUDr. Miroslavom Ondru$ekom, advokatom, so sidlom Radni¢né
namestie 33, Bardejov, ICO: 45 244 341, proti zalovanému: Mesto Bardejov, so sidlom Radni¢né
namestie 16, Bardejov, ICO: 00 321 842, v konani o spravnej Zalobe opomenutého Géastnika zo dha
30.11.2023, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného U€inku spravnej zalobe zo drna 30.11.2023.
oddovodnenie:

1. Spravnou Zalobou opomenutého uc€astnika zo dnia 30.11.2023, doru€enou Spravnemu sudu
v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“ alebo ,sud®) toho istého dfia, sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' doruéit mu rozhodnutie &. ZP 2274/2022 zo dfia 16.06.2022 o umiestneni
stavby ,Polyfunkény objekt SPA APARTMENTS® na pozemkoch parc. €. A. B. XXXX/XXX C. XXX/XXX,
zapisanych na LV ¢. XXXXX v kat. uz. D., odlozZil vykonatelhost uvedeného rozhodnutia, a priznal mu
narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca v ramci podanej spravnej Zzaloby navrhol, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny G&inok
podla § 185 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), ktory odévodnil tym, Ze
napadané rozhodnutie je priamym podkladom pre konanie o vydani stavebného povolenia. Dale;
poukéazal na skuto€nost, Ze predmetna stavba je stavbou individualnej bytovej vystavby, ktord neméze
byt podla § 35 ods. 5 pism. h) zakona €. 538/2005 Z.z. o prirodnych lie€ivych vodach,
prirodnych lie€ebnych kupefoch, kupefnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o kupelnictve®) umiestnena/postavena v kipelnom
mieste. Okrem uvedeného, pozemKky, na ktorych Zalovany povolil umiestnenie stavby, nie su v zmysle
Uzemného planu zény Kupelného miesta Bardejovské Kipele uréené na vystavbu, kedZe st definované
ako zeler/park na terénne aktivity. Pozemky sa nachadzaju pri pristupovej ceste do kiipelného miesta,
vedfa cca 200 ro¢nej lipovej aleje a preto ani architektonicky nie je vhodné, aby stavba bola na
danom mieste umiestnena. Zasadnym dévodom priznania odkladného U&inku spravnej Zaloby podla
to, aby Zalobca, aj napriek snahe developerov vylugit ho z prebiehajucich stavebnych konani, mohol
nadalej ako uc€astnik spravneho konania aktivne uplatfiovat svoje prava v uzemnom konani, ktoré
mu vyplyvaju zo stavebného zakona, ako aj pravnych predpisoch na useku kupelnictva. Individualnou
bytovou vystavbou v kipelnom mieste v poslednom obdobi dochadza k znemozZneniu vyuzitia Uzemia
na ucel, na ktory je primarne uréeny, dochadza k jeho devastacii a popiera sa jeho hlavna funkcia —
poskytovanie kupelnej starostlivosti, €im sa naru$aju podmienky pre poskytovanie kupelnej starostlivosti
a ochrana lie€ebného rezimu v tomto mieste. Preto z dévodu, aby sa zabranilo tejto nezdkonnej €innosti,
je potrebné zachovat status Zalobcu ako u&astnika uzemného konania, v ktorom méze aktivne branit
protipravnej ¢innosti déslednym uplatfiovanim zverenych prav. Vytvaranie a udrZiavanie podmienok na
poskytovanie Ustavnej zdravotno — kupefnej starostlivosti a obnovy kupefného rezimu v zmysle § 35 ods.
3 kupelného zakona a ¢&l. 5 ods. 1 Statu kupelného miesta je aj vo verejnom zaujme, a to predovsetkym



kupelnych hosti/pacientov, ktorym je poskytovana ustavna zdravotno — kipelna starostlivost v kipelnom
mieste. Dal$im délezitym dévodom priznania odkladného uginku spravnej zaloby je to, Ze stavebnik
uz zacal vykonavat rozsiahle vykopoveé prace, a na predmetnych pozemkoch tak mieni realne stavat.
V pripade, ak zalobca nebude u€astnikom spravneho konania, stavebnik a ostatni developeri budu
vykondavat stavebnu innost bez akejkolvek kontroly, nakofko stavebny urad sa pri svojej €innosti neriadi
principmi platnymi v spravnom konani. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil rozhodnutie
o umiestneni stavby, Ziadost Zalobcu o pribratie za G&astnika do v8etkych Gzemnych a stavebnych
konani realizovanych v kupelnom Uzemi Bardejovskych Kupelov ako aj Ziadost o informovanie o ich
priebehu zo dfia 24.05.2021, Odpoved Zalovaného na infoziadost zo dfia 02.05.2023, Statut kiipelného
miesta Bardejov a Zmenu Statutov, a rozhodnutia Zzalovaného v stavebnych konaniach prebiehajicich
v dotknutom kupefnom mieste.

3. Zalovany sa k vyzve na vyjadrenie k navrhu na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe, ktora
mu bola doru€ena dria 01.03.2024, ku driu rozhodovania sudu o navrhu na priznanie odkladného u€inku
spravnej Zaloby nevyjadril.

4. Podla § 184 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ako ,SSP*), podanie spravnej
Zaloby nema odkladny uginok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a. ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zdujmom,

b. ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 186 ods. 1 SSP, nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy,
alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie nemdze byt podkladom na
vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy.

7. Podla § 186 ods. 2 SSP, odkladny ucinok zanika pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo
veci same;j.

8. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zzalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

9. Zalovany sa k spravnej zalobe a ani k navrhu na priznanie odkladného uginku, a to napriek vyzve
na vyjadrenie, v ktorej bola ur€ena lehota na podanie predmetného vyjadrenia, a ktora mu bola riadne
dorucend, nevyjadril. V tejto suvislosti ma sud za potrebné zdoraznit, Ze vyjadrenie Zalovaného je jeho
procesnym opravnenim a nie povinnostou. Svojou necinnostou pri podavani vyjadrenia preto Zalovany
neméze v Ziadnom pripade zmarit rozhodovanie spravneho sudu. Nepodanie vyjadrenia v uvedene;j
lehote ma za nasledok, Ze spravny sud na neskorSie podané vyjadrenie nebude prihliadat'.

10. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej zalobe vyplyva z prava
na sudnu ochranu zakotveného v Ustave Slovenskej republiky. Zakladnym u&elom priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje. Priznanie odkladného
uginku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy a predstavuje zabezpe€ovaci procesny
prostriedok.

11. V prejednavanej veci zalobca navrhol priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok podla § 185 pism. a)
SSP, z ktorého mozno vyvodit' 4 kumulativne podmienky pre priznanie odkladného uéinku, z toho dve
podmienky su procesného charakteru (podanie navrhu Zalobcami a prebiehajuce konanie o spravne;j
Zalobe) a dve podmienky hmotnopravneho charakteru (existencia hrozby zavaznej ujmy, znacnej



hospodarskej Skody, ¢i finanénej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi, pripadne iného vazneho
nenapravitefného nasledku a absencia rozporu s verejnym zaujmom). Vzhladom
na kumulativny charakter tychto podmienok zistenie nesplnenia ktorejkolvek z nich vedie (bez nutnosti
zaoberat sa v takom pripade e&te splnenim ostatnych) k nemoznosti vyhovenia navrhu Zalobcov.

12. V predmetnom pripade mal spravny sud splnenie dvoch podmienok procesného charakteru
za preukazané, na zaklade C¢oho pristupil k posudeniu splnenia hmotnopravnych podmienok.
NajvyznamnejSou hmotnopravnou podmienkou priznania odkladného uginku spravnej zalobe je, Ze
Zalobcovi hrozi okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda, €i finanéna skoda, zavazna
ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok.

13. V konani o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe sa uplatriuje dispozi¢na
zasada, to znamena, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca (§ 5 ods. 9 veta druha SSP), ktory je
povinny spravnemu sudu v podanom navrhu primeranym spésobom nielen tvrdit, ale predovsetkym
nim predloZzenymi konkrétnymi dokazmi osved¢it existenciu hrozby zavaznej ujmy, zna€nej Skody, &i
iného vazneho nenapravitefného nasledku. Pre vyhovenie navrhu je v tomto smere nepostacujuce len
nepodloZzené tvrdenie o hroziacej zavaznej ujme, znaénej Skode, & inom vaznom nenapravitelnom
nasledku. Hrozba zavaznych nasledkov, na ktoré odkazuje ustanovenie § 185 pism. a) SSP, musi
vyplyvat z konkrétnych tvrdeni Zalobcu, osved&enych nim predloZzenymi konkrétnymi dékazmi, ktoré by
spravny sud mohol vykonat a vyhodnotit’ na tento ucel.

14. Zakladnym zmyslom instititu priznania odkladného U&inku spravnej Zalobe nie je vSeobecne
aplikovatelné oddialenie ucinkov pravoplatného rozhodnutia orgénu verejnej spravy voci tym, ktori sa
domahaju preskimania jeho zékonnosti, ale ide o mimoriadny institut, ktory ma este vo faze pred
uskuto€nenim sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy zabranit' stavu,
kedy by v dbsledku okamzitého vykonu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
jeho inymi pravnymi nasledkami (teda v priamej pri€innej suvislosti) hrozila zavazna ujma, znacna
hospodarska, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe, ako to mozno vyvodit' z ucelu relevantnych
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku upravujucich tento institut, je vyhradené len mimoriadnym
pripadom.

15. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe odévodnil tvrdeniami o
hrozbe vézneho nenapravitelného nasledku v podobe vydania rozhodnutia o umiestneni stavby na
z&klade rozhodnuti, ktoré boli vydané v rozpore s pravnymi a moralnymi normami, ako aj tvrdeniami
o rozsiahlej individualnej bytovej vystavbe v kipelnom mieste nezakonne podporovanej Zzalovanym
v prospech developerov, ktora s ohfadom na predchadzajuce nezakonné stavebné konania znemozriuje
vyuzitie Uzemia na primarne urleny ucel, a to poskytovanie kupelnej starostlivosti. Za podstatny
dévod na priznanie odkladného ucinku Zalobca povaZoval aj skutoénost, Ze Zalovany uz vykonava na
predmetnych pozemkoch rozsiahle vykopové prace. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
vySSie uvedené listinné dékazy (ods. 2. odévodnenia tohto uznesenia).

16. Spravny sud ma za potrebné zdbraznit, Ze z charakteristiky rozhodnutia o umiestneni
stavby vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje a teda k poruSeniu prava
Zalobcu tymto rozhodnutim nemdze realne dojst. Vychadzajuc z administrativneho spisu Zalovaného
je sice nesporné, Ze stavebné konanie sa uZ uskutoCnilo, stavebnikovi bolo vydané stavebné
povolenia a stavebné prace na dotknutych pozemkoch sa uz preukazatelne realizuju (fotodokumentacia
predloZzena Zalobcom), av8ak preskumanie postupu Zalovaného v stavebnom konani je predmetom
iného sudneho konania vedeného na tunajsom sude (sp. zn. 3S/8/2024), v ktorom sa Zalobca domaha

ochrany svojich prav (aj podanim navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zaloby).
17. Spravny sud preto uzatvara, Ze z tvrdeni zalobcu nebolo zistené, Zze by v
prejednavanej veci iSlo o mimoriadny pripad, v ktorom by v priamej pri¢innej suvislosti S
okamzitym vykonom Zalobou napadnutého rozhodnutia hrozil pravny nasledok uvedeny v

§ 185 pism. a) SSP, ktorého existencia je jednou z podmienok priznania odkladného ucinku spravnej
Zalobe, respektive Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti (zostali len v rovine vdeobecného



tvrdenia), z ktorych by bolo mozné dospiet k vy$Sie uvedenému zaveru, ani nepredloZili také dokazy,
ktoré by tento pravny nasledok preukazovali.

18. V prejednavanej veci Zalobca v dosledku nesplnenia procesnej povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia
ddkazmi, neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k preukdzaniu prvej z kumulativnych hmotnopravnych
podmienok priznania odkladného uc€inku spravnej zalobe. Spravny sud z uvedeného dbvodu, kedze
nebolo preukazané splnenie jednej z kumulativnych podmienok priznania odkladného U¢inku spravne;j
Zalobe spodivajucej v hrozbe zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody, &i finanénej Skody, zavaznej
ujmy na Zzivotnom prostredi, pripadne iného vazneho nenapravitelného nasledku nemohol navrhu
Zalobcu, s prihliadnutim na samotnu povahu preskimavaného rozhodnutia vyhoviet,
a preto ho tymto uznesenim podla § 188 SSP zamietol.

19. Ku skumaniu dalSej zakonnej podmienky pre mozné priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
(neexistencia rozporu s verejnym zaujmom pre dany procesnopravny postup) sud preto nepristupil.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



