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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: Q. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXX, XXX XX D., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., ICO:
31320155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislavapravne zastipeného: CERNEJOVA & HRBEK,
s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie
bezddévodného obohatenia 7.133,58 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢.k. 29Csp/137/2018 -165 zo dna 15.07.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s upresnenim, ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 29Csp/137/2018 -165 zo dfia 15.07.2020 Okresny sud Pre3ov (dalej
len ,,sud prvej indtancie®) o vydanie bezdévodného obohatenia 7.133,58 eur s prisl. rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 7.133,58 eur s 5 % uUrokom z
omeskania ro¢ne od 07.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom k 19.04.2015; § 451 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalejlen,,0Z") § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Zalobkyna Zalobou dorugenou sudu diia 19.11.2018 sa vo&i Zalovanému doméhala vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 7.133,58 eur s prisluSenstvom a uréenia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky v c&asti Xlll. bod 12. zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitel[skom uvere &.
XXXXXXXXXX.

4. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 21.04.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX,
v ktorej absentuju obligatérne naleZitosti predpokladané ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenim
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a terminu konecnej splatnosti Uveru, ako aj vysky, poctu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. KedZe zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
vySSie uvedené obligatérne nalezitosti, predmetny Uver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a z uvedeného dévodu jej vznikol narok na



vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi platbami v sume 25.433,58 eur a vySkou
tveru 18.300,- eur.

5. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ tvrdiac, Ze termin koneénej splatnosti Gveru (5/2025) je termin
maj 2025, kedy k 20. driu bola splatna posledna splatka.

6. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 01.04.2019 vyrokom I. uréil, Ze zmluvna podmienka v zmluve
o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.04.2015 v Casti Xlll. zmluvnych podmienok,
bod 12-12.1, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou; vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol;
vyrokom lll. vo vztahu k vyroku I. priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a vyrokom IV. vo vztahu k vyroku Il. priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. Zalobkyha ako fyzickd osoba - spotrebitefka so spoludiZznikom uzatvorila so Zalovanym dria
21.04.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere (o poskytnuti ucelovej pdzicky) €. zmluvy XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie i&elového spotrebitelského uveru vo vyske 18.300,- eur s uvedenim
vysky splatky 2.283,81 eur, celkovej Ciastky 34.057,20 eur, poctu splatok 120, celkovych nakladov
spotrebitela 15.757,20 eur, terminu konec¢nej splatnosti 5/2025, splatnosti prvej splatky 20.06.2015, ako
aj dalSich splatok splatnych vzdy k 20. dnu kalendarneho mesiaca, RPMN 14,57 %, ro€nej Urokovej
sadzby 14,57 %, priemernej hodnoty RPMN 10,28 %, vysky odplaty 14,57 % a najvysSie pripustnej vysky
odplaty 23,16 % vratane predpokladov pouzitych pre vypodet RPMN, €o vyplyva z bodu VII. zmluvy.
Zalobkyfa v prospech Zalovaného poukazala Ghrady titulom splatok tveru v celkovej vyske 25.433,58
eur.

8. Prvoinstantny sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatérnej nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z. neuvedenim doby trvania zmluvy a terminu konec&ne;j
splatnosti Gveru. Poukazal na zavery rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/2015,
z ktorych vyplyvalo, Ze aj ked vSetky nédleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES nemuseli
byt nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, ale museli byt vyhotovené pisomne alebo zachytené
na inom trvalom nosic¢i a museli byt neoddelitelnou sugastou zmluvy o Uvere. PrvoinStanény sud mal
za to, Ze udaj o termine konecnej splatnosti nepochybne vyplyval zo znenia zmluvy o Gvere, v ktorej bol
uvedeny termin koneCnej splatnosti uveru 5/2025 (mesiac a rok konecnej splatnosti uveru) s uvedenim
terminu splatnosti kazdej z mesacnych splatok uveru. Okrem iného termin konec¢nej splatnosti vyplyval aj
zo Standardnych eurépskych informacii a splatkového kalendara, ktorych prevzatie Zalobkyria pisomne
potvrdila, o nesporne vyplyvalo aj z predloZenych priloh Zaloby fiou podane;.

9. Tiez sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze predmetnd zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahovala podstatnu nalezitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. z dévodu,
Ze neobsahovala 3pecifikaciu v akom rozsahu splatka Gveru zahffiala v sebe Uhradu istiny urokov a
inych poplatkov s poukazom na rozsudok stdneho dvora EU vo veci C-42/2015, ako aj rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, 4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018, 4Cdo/187/2018,
5Cdo/132/2017, 2Cdo/235/2017 a 7Cdo/98/2017.

10. PovaZoval vSak za dévodné ur€it' za neprijatefnd zmluvna podmienku uvedenu v Xlll. &asti Zmluvy,
ktoru Specifikoval. Ur€il tak neprijatelnost zmluvnej pokuty vo vySke 10 % z dIZnej splatky v pripade
omeskania klienta so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky uvedenej v bode 12.1 zmluvnych
podmienok. Dospel k zaveru o neprimeranosti pozadovanej zmluvnej pokuty a to s poukazom na
bod 12.4 zmluvnych podmienok. Z uvedeného zmluvného dojednania vyplyvalo, Zze diZzni¢ka, ktora
bola v omeSkani so splatkami Uveru bola povinna okrem uroku z omeSkania zaplatit’ zmluvna pokutu
vratane nakladov za vymahanie omeskanych splatok prostrednictvom tretej osoby vo vySke skutoéne
vynaloZenych nakladov maximalne do vy3ky 14 % vymozenej pohladavky spolu s DPH. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky pre neprimeranost’ jej
vySky s poukazom na dalSie sankcie, ktoré bol veritel opravneny od spotrebitelky poZzadovat' v pripade
omeskania so splacanim uUveru s upriamenim pozornosti na ust. § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. nadobudol pravoplatnost
drfia 16.05.2019, lebo nebolo proti nim podané odvolanie. Odvolanie bolo podané Zalobkyrfiou ¢o do
vyrokov Il. a IV.



11. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 20.02.2020 pod sp. zn. 19Co/76/2019 zrusil rozsudok vo
vyrokoch Il. a IV. a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

12. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyvalo, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie
poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR, ktory vo viacerych svojich rozhodnutiach
konstatoval, Ze nebolo potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom uUvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka bola konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial iSlo o nalezZitost vyZzadovanu
ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobkyne, tykajuce
sa tvrdenia o neuvedeni terminu konec&nej splatnosti iveru uviedol, Ze tieto boli nedévodné. V zmluve
bol uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru udajom 5/2020, €o aj odvolaci sud povazoval za naplnenie
zékonnej poZiadavky.

13. Pokial vSak iSlo o dobu trvania zmluvy ako nalezZitost vyZadovanu uvedenym ustanovenim
konstatoval, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu
Specifikaciu, &i bola zmluva uzatvorena na dobu neurcitd, alebo na dobu urditd a v tom pripade je
potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy
bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine, na ktorej spotrebitelka pripojila
svoj podpis. Zmyslom uvedeného zakonného ustanovenia bolo, aby spotrebitelka uz pri podpise zmluvy
bola informovana o tom, ako dlho bude povinna plnit svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, pricom dotknuté ustanovenie rozliSovalo pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem
stermin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru®“. Stanovenie obligatérnej nalezitosti zmluvy znamena
presné a jasné vymedzenie obsahovej informacie, nie nutnost spotrebitelky odvodzovat takyto udaj
pred podpisom zmluvy. Poskytovatel Gveru, ktory bol autorom formularovej zmluvy, v €ase uzatvarania
zmluvy nepochybne pozna kazdu jednotlivu jej obsahovu nalezitost, a teda aj termin kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru a dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Formulacia doby trvania zmluvy
tak, ako je uvedena v posudzovanej zmluve o Uvere je neurditd, kedZe zmluva nemusela trvat' len do
splatenia zavazkov, ale mohla napriklad trvat’ a zaniknut ajinym spésobom ako spinenim. Prave z vy3Sie
uvedeného dévodu bolo mozné vyslovit pochybnost &i predmetna zmluva obsahuje alebo neobsahuje
uvedenu nalezitost a z tohto dévodu bol rozsudok prvoinstanéného sudu podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP v jeho napadnutej €asti ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zruSeny a v rozsahu zruSenia
bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Prvoinstan€ny sud citujuc ust. z. &. 129/2010 Z.z. a suc viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu nasledne v novom rozhodnuti dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje
obligatornu néaleZitost zmluvy vyZadovanu v § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z., a to dobu trvania
zmluvy. Uviedol, Ze uz odvolaci sud v danom pripade jednoznacne konstatoval, Ze uvedenu obligatérnu
nalezitost zmluva neobsahuje, kedZe uvedené zakonné ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, &i
bola zmluva uzatvorena na dobu neurditu alebo urcitd, a teda bolo potrebné uviest presnu dobu trvania
zmluvy. Bolo tieZz nevyhnutnym, aby tento udaj bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve,
teda na listine, na ktorej spotrebitelka pripaja svoj podpis a nie vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach.
Stanovenie uvedenej obligatérnej ndleZitosti znamena presné a jasné vymedzenie obsahovej informécie
a nie nutnost’ spotrebitelky odvodzovat takyto udaj pred podpisom zmluvy. Formulacia doby trvania
zmluvy tak, ako bola uvedena v posudzovanej zmluve o Uvere bola neurc€ita, kedZze zmluva nemusela
trvat’ len do splatenia zavazkov, ale mohla trvat a zaniknut' aj inym spdsobom ako splatenim.

15. S poukazom na absenciu uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
prvoindtanény sud predmetny Uver povazoval v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) z&k. &. 129/2010 Z.z.
za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto Zalovanému vzniklo iba pravo na zaplatenie istiny poskytnutého
averu.

16. Nakolko Zalobkyfia v prospech Zalovaného vykonala uhrady v celkovej vySke 25.433,58 eur
vznikla Zalovanému povinnost' v zmysle ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vydat bezdévodné
obohatenie nad sumu 18.300, - eur v celkovej vySke 7.133,58 eur vratane uroku z omeskania uréeného
v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5 % ro¢ne od 07.12.2018 do zaplatenia.



17. KedZe Zalobkyna preukazatelne vyzvala Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia az
doru¢enim Zaloby, ktoru Zalovany prevzal dria 05.12.2018, potom sa tento do omeSkania s vydanim
bezdbdvodného obohatenia v zmysle ust. § 563 Obcgianskeho zdkonnika dostal poénuc diiom 07.12.2018.

18. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol tak, Ze uspesnej Zalobkyni bol vodi
neuspesnému zZalovanému priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia siudu vo veci same;j.

19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h)
a f) CSP Zalovany. Uviedol, Ze doba trvania zmluvy bola v zmluve uvedena jasne a zrozumitelne, v
sulade so zdkonom. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu poziadavka na uvadzanie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere vyluéne prostrednictvom napr. dni, tyzdfiov, mesiacov &i rokov
nevyplyva. Uvadzanie ¢asového udaju o dobe trvania zmluvy v tzv. jednotkach €asu, ¢o do podstaty
zodpovedalo udaju o termine konec€nej splatnosti Uveru, ktory v zmluve uvedeny bol. Nebol tak spravny
nazor sudu prvej inStancie, Ze Udaj o dobe trvania zmluvy absentoval, resp. Ze bol vyjadreny neurdito.
Poukazal na skuto€nost, Ze zakonodarca v nadvaznosti na zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej (dalej len
,Rozsudok SDEU Home Credit*), a teda na zabezpedenie suladu so Smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS (dalej len "Smernica 2008/48/ES"), novelizaciou zakona o spotrebitelskych Uveroch
s ucinnostou od 01.05.2018 vypustil ako obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere Udaj
o termine konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru. Dédvodom bola skutoénost, Ze ustanovenie &l.
10 ods. 2 pism. u) Smernice 2008/48/ES by sa nemalo podia bodu 58. Rozsudku SDEU Home Credit
vykladat' tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili povinnost
zahrnut do zmluvy o Uvere iné nalezitosti, nez su tie, ktoré vymenudva &lanok 10 ods. 2 uvedenej
Smernice. Vzhladom na uvedené bolo zrejmé, Ze duplicitna poziadavka slovenského zakonodarcu na
uvadzanie udaja o dobe trvania zmluvy a termine konec¢nej splatnosti v zmluvach o spotrebitelskych
Uveroch (predstavuijucich vo svojej podstate jeden a ten isty udaj o dizke trvania zmluvy v zmysle
Smernice 2008/48/ES) prekraCovala ramec podmienok stanovenych Smernicou 2008/48/ES, na ¢o
sa slovensky zakonodarca rozhodol reagovat’ novelizaciou predmetného ustanovenia. Namietal tak
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. V dalSom tvrdil, Ze napadnuty rozsudok je
nedostatoéne oddvodneny, lebo neobsahuje vyhodnotenia jeho argumentov. Poukazal na ust. § 220
ods. 2 CSP, konkretizoval rozhodnutia US SR s poukazom na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobéd i €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
so zaverom, Ze bolo porudené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie, ako aj odvolacieho konania, alebo rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

20. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 z. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a jeho webovej stranke dna
05.05.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to



vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 78/05).

24. Dbékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni
stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v
sporovom konani (primerane vid rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatnenie.

25. KedZe v odvolani bolo namietané aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, k
uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (pozri napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

26. Zalobkyfa namietala, Ze v zmluve absentuje Gdaj o dobe trvania zmluvy spotrebitelského Gveru.
Tento dévod Zalovany spochybrioval. V suvislosti s idajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. a rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara
Birbova odvolaci sud poukazuje na priamy ucinok Smernic. Otazka priameho uc€inku Smernic sa vo
vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne orgadny mozu urcitd normu
prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej
judikatury SD EU na otazku priameho uginku Smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho G¢&inku spodivajici v tom, Ze Ziadne ustanovenie Smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zdsade mozny len v spore medzi jednotlivcom
a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo vodi Statu ako
subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

28. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem v8eobecnych (§
43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Tak explicitne presné ustanovenie
akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 21.04.2015 cez prizmu eurokonformného vykladu
nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

29. Doba trvania zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. musi byt uvedena presne, aby
bolo bez akychkolvek pochybnosti jednoznaéné, ako dlho méa zavazok medzi zmluvnymi stranami trvat.
Zmluva o tvere €. XXXXXXXXXX tento udaj neobsahuje jasne, ur€ite a zrozumitelne, lebo formulacia ,do
splatenia vSetkych zavazkov Klienta podfa Zmluvy“ nepostacuje. Uvedena formulacia je pre spotrebitela
nejasna, nie je mozné jednoznacne urcit ¢asovu viazanost zmluvnych stran.

30. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP,
preto konStatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia a eSte na doplnenie a k odvolacim
dévodom uvadza nasledovné. Odvolaci sud v danej veci nema pochybnosti o tom, ze predmetny
pravny vztah medzi stranami sporu je vztahom spotrebitefskym v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika. Zmluva uzavreta dfia 21.04.2015 je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou,
v ktorej vystupoval dodavatel, lebo pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej obchodnej, resp.
podnikatel'skej innosti a Zalobkyra bola v postaveni spotrebitelky, nakolko nekonala v ramci predmetu
svojej pripadnej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



31. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch presne definuje vietky nalezitosti, okrem vdeobecnych,
ktoré musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Pritom tymito povinnymi naleZitostami zmluvy su tie, ktoré
vyplyvaju z upravy platnej v Case uzatvorenia zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to okrem iného
aj uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ugelom uvedenej pravnej Upravy je bez
akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Neobstoji preto ndmietka Zalovaného,
Ze predmetna zmluva obsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ktora by mala podla
tvrdenia Zalovaného byt totoZna s terminom konecnej splatnosti uveru, vyjadrenej Eiselne 05/2025. V
zmluve je doba trvania zmluvy vyjadrena textom ,do splatenia v3etkych zavéazkov Klienta podfa tejto
Zmluvy®, €o je nutné vyhodnotit ako velmi neurcité, nekonkrétne, nejasné tak, ako to uz bolo uvedené
vySSie. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze je nutné pri rozhodovacej praxi sa priklonit' k vykladu
sledujuceho zaujem spotrebitela, teda k vykladu pre spotrebitela jednoznaéne vyhodnejSieho, nakolko
princip ochrany prav spotrebitela patri do ustélenej praxe medzi jeden z najdblezitejSich principov
pravneho poriadku. V tejto suvislosti je treba poukazat’ na nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn.
6Cdo/1/2012. Bolo preto spravnym, ked sud prvej inStancie pre absenciu povinnej nalezitosti zmluvy
povazZoval tuto za bezuro€nu a bez poplatkov. Aj absencia iba jednej z viacerych povinnych a zdkonnych
nélezitosti ma tie isté désledky. Nezanedbatelnym nemdze byt ani skutoénost, Ze uz pravoplatne v dane;j
veci bolo rozhodnuté o tom, Ze do predmetnej zmluvy boli Zalovanym zakomponované aj neprijatefné
zmluvné podmienky. Vychadzajuc z uvedeného je tiez potom spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze
Zalobkyha bola povinna Zalovanému uhradit’ iba istinu, ktora jej bola na zaklade uvedenej zmluvy
poskytnuta.

32. Odvolaci sud poukazuje aj na nalez US SR z 12.05.2020, sp. zn. lll. US/43/2020, podla ktorého
bezuro€nost Uveru nastavajuca ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze
na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelske;j
zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade
ktorého su zmluvné strany povinne si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekoreSpondujucom s ustanoveniami zmluvy o urokoch a poplatkoch).

33. Ak odvolatel poukazuje na zmenu pravnej Upravy § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, ktora by sa mala aplikovat’ aj pre zmluvy uzavreté pred jeho u&innostou, t.j. pred 01.05.2018,
odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu. V Case uzavretia zmluvy bol zakon
jednoznadne v zneni vyZadujucom udaj o dobe trvania zmluvy a v pripade jeho absencie v zmysle §
11 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Gver povaZzoval za bezuroény a bez poplatkov. Preto
uvedena zakonna zmena nemohla byt pre rozhodnutie v danej veci smerodajnou.

34. K nedostatoénému odévodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré odvolatel poukazuje,
odvolaci sud uvadza, Ze obsah poziadavky na riadne a vyCerpavajuce odévodnenie sudneho
rozhodnutia je vyjadrené v ust. § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v oddévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec spravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Odvolaci sud ma za to, Ze
rozsudok sudu prvej instancie obsahuje myslienkovy postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia,
spbsob, akym sa sud vyporiadal s postojom stran v konani tak, aby rozhodnutie bolo preskimatelné v
ramci pripadnych opravnych konani. Tato poZiadavka v3ak nezahffia pravo strany sporu byt pred sidom
uspednym, pripadne pravo na vydanie rozhodnutia v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi
(porovnaj rozhodnutie US SR, sp. zn. |I. US/50/04), pripadne s navrhovanim a hodnotenim dékazov.
Nie je mozné chapat poruSenie prava na sudnu ochranu, ani prava na spravodlivy proces iba vtedy, ak
sud nerozhodne podla predstav strany sporu a jeho navrhom nevyhovie. Neznamena to tiez, Ze musi
mat strana sporu pravo na uspech v konani, ani aby sud prebral alebo sa riadil vykladom pravnych
predpisov, ktoré predklada strana sporu (vid rozhodnutie US SR, sp. zn. IV. US/340/2004). Sud nemusi
v odoévodneni rozhodnutia dat odpovede na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia



bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami (vid rozhodnutia US SR, sp.
zn. Il. US/76/07 a |. US/249/07).

35. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne postupom podla § 387 ods.
1, ods. 2 CSP potvrdil, a to aj €o sa tyka spravneho vyroku o trovach konania s jeho upresnenim, Ze
o ich vy8ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik, a to v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze stranam sporu nebola priznana ich nahrada, a to aj s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych principov
CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni nebola priznana nahrada trov konania proti neuspesnému
Zalovanému. V odvolacom konani totiZz Zalobkyni Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnila, ani ich
vznik z obsahu spisu nevyplyvaju a neuspesny Zalovany nemdzZe mat na nich narok.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



