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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: T. I., nar.: XX.XX.XXXX, bytom L.
B. XX, XXX XX L., zastupeného JUDr. Milanom Sz6lléssym, advokatom, Mlynska 28, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: W. L.. P. N. R., P. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, zastupenému Mgr. Daliborom
Tverdakom, advokatom, Krmanova 1, 040 01 KoSice, o nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani
stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 13C/383/2015-240 z 17.03.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku, iba ¢o do zaplatenia sumy 10.849,85Eur a
v celom napadnutom zamietavom vyroku.

II. Meni rozsudok vo zvysnej Casti vyhovujuceho vyroku tak, ze zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu, ale iba z prisudene;j istiny s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej intancie prvym vyrokom zastavil
konanie v €asti o zaplatenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 79.863,- Eur spolu
s Urokom z omes8kania z tejto sumy od 26.10.2016 do zaplatenia; druhym vyrokom zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.204,85 Eur spolu s 5,05 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 355,- Eur
od 01.01.2015 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 82.368,- Eur od 10.09.2015
do 24.10.2016 a zo sumy 2.505,- Eur od 25.10.2016 do zaplatenia, a s 5,05 % urokom z omeskania
rocne zo sumy 108,05 Eur od 12.12.2014 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; tretim
vyrokom Zalobu v prevySujucej €asti zamietol; suvisiacim Stvrtym a piatym vyrokom o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok voc&i Zalovanému na nahradu trov konania suvisiacich s uplatnenym
narokom na nahradu za bolest a uplathenym narokom na nahradu za stazZenie spoloéenského uplatnia
v rozsahu 100%, a to vychadzajuc zo zakladu 82.723,- Eur do &asu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby jeho
pisomnym podanim zo dfia 11.11.2016, a zo zakladu 2.860,- Eur od €asu jeho Ciastoéného spatvzatia
Zaloby pisomnym podanim zo dfia 11.11.2016, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, resp. Ze nahradu trov konania suvisiacich
s uplatnenym zvySenim nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia a nahradou lie€ebnych nakladov
stranam nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze pévodnou Zalobou sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy
355,- Eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 01.01.2015 do zaplatenia titulom bolestného, sumy
82.368,- Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omes$kania od 10.09.2015 do zaplatenia titulom staZenia



spolo¢enského uplatnenia, sumy 41.184,- Eur titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia,
sumy 257,05 Eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 12.12.2014 do zaplatenia titulom lie€ebnych
nakladov a nahradu trov konania. Pre Ciastoéné spatvzatie zaloby o zaplatenia sumy 79.863,- Eur
titulom staZenia spologenského uplatnenia, u€ineného Zalobcom eSte pred predbeznym prejedanim
sporu, z dévodu plnenia zo strany Zalovaného, bolo konania v oznaenom rozsahu zastavené.
Zalovana pohladavka za stazenie spolodenského uplatnenia tak predstavovala sumu 2.505,-Eur s
prisluSenstvom. Medzi stranami nebolo sporné, Zze zalobca dna 12.10.2013 utrpel Skodu na zdravi
(zlomeninu 6. a 7. rebra vlavo, zlomeninu okraja acetabula, nezaklinenu zlomeninu kréka ramenne;j
kosti, triedtivd zlomeninu dolného konca lavej ramennej kosti rieSenu operacne, trietivd zlomeninu
laktovej kosti, bionekrézu hlavice lavej stehennej kosti a zlomeninu predpriehlavkovych kosti 1. a 2.
palca s posunom ulomkov s nasledkom stredne tazkého obmedzenia hybnosti lFavého ramenného kibu,
tazkého obmedzenia laktového kibu, stredne tazkého obmedzenia hybnosti lavého bedrového kibu,
chronickych opuchov, obrny axilarneho, sedacieho a ihlicového nervu, ploSnych jaziev do XX . cmX
a keloidnych jaziev viac ako XXX cmX), a to v dosledku dopravnej nehody spdsobnej vodicom N..
T. W., ktorého vina bola preukazana v tresthom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 33T/58/2014, pri prevadzke nakladného motorového vozidla zn. N. U., ev. &. B.-XXXK., ktorého
prevadzkovatel mal v ase dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym. Podla Zalobcom predlozenych lekarskych posudkov
vypracovanych T.. Y. U., T. diia 01.10.2014 a 04.05.2015 bolo bolestné stanovené vo vySke XXX bodov a
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke XXXX bodov. Spornym nebolo ani to, Ze si zalobca uplatnil
u Zalovaného dia 09.10.2014 narok na bolestné vo vyske 15.409,- Eur a diha 25.05.2015 aj narok
na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske 82.368,- Eur a zaroven navrhol uzavriet
dohodu o vyrovnani o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Oznamenim zo dna 30.12.2014
Zalovany plnil za bolestné sumu 15.054,-Eur (vychadzajuc z hodnoty bodu 16,10 Eur), a oznamenim
zo diia 25.10.2016 mu nasledne pinil za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu 79.863,- Eur (X.XXX
bodov x XX, XX Eur/bod po zaokruhleni). Pri naroku za bolestné vychadzal z celkového poctu bodov,
ktorym sa bolest ohodnotila v uz spominanom lekarskom posudku, a ktorého spravnost medzi stranami
ani sporna nebola, pricom pri uréeni konkrétnej vysSky ndhrady za bolest vychadzal z hodnoty 16,48Eur
za jeden bod na rok 2014, lebo podla lekarskeho posudku lie€enie Zalobcu trvalo eSte aj v €ase jeho
vypracovania a Zalobca operaciu s hospitalizaciou absolvoval aj v roku 2014. Preto priznal Zalobcovi
zostavajucu €ast’ nahrady za bolest’ vo vyske 355,- Eur, ktoru vypocital ako rozdiel medzi nadhradou za
bolest’ ur€enou hore uvedenym postupom vo vyske 15.409,- Eur po zaokruhleni (za XXX bodov x XX, XX
Eur za jeden bod), a sumou vo vy3ke 15.054,- Eur, ktoru Zalovany ako nahradu za bolest’ Zalobcovi uz
plnil. Pri naroku za stazenie spolo¢enského uplatnenia rovnako vychadzal z celkového poctu bodov,
ktorym sa staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v uz spominanom lekarskom posudku, vod&i
ktorému sice Zalovany oznamenim z 28.05.2015 namietal, ale svoje pochybnosti absolutne Ziadnym
spbsobom neoddévodnil, nevymedzil a ani nevysvetlil, a spravnost bodového hodnotenia stazenia
spoloCenského uplatnenia spochybnil odkazom iba na odborné vyjadrenie forensic.sk a nie na znalecky
posudok, ktory by bol v pripade dévodnych pochybnosti jedinou pripustnou alternativou lekarskeho
posudku, pricom navrh na znalecké dokazovanie ucineny nebol. Odborné vyjadrenie ma podla neho
nizSiu dékaznu silu, lebo bolo vypracované bez osobného vySetrenia Zalobcu a jeho stavu a nebolo v
filom ni¢im odévodnené zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia len o0 80%, ako i to, pre€o zvySenie
0 100% v lekarskom posudku by malo byt nespravne. Okrem toho zakon pri ur€ovani ndhrady primarne
vychadza z lekarskeho posudku a nie z odborného vyjadrenia. Preto za dévodny povazoval narok
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 82.368,- Eur po zaokruhleni za XXXX .
bodov po XX,XX Eur za jeden bod, a Zalobcovi tak priznal (po Ciastoénej uhrade) sumu vo vySke
2.505,- Eur vypocitanu ako rozdiel medzi vy$Sie uvedenou sumou nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia a sumou 79.863,- Eur, ktord mu Zalovany medzi€asom diia 25.10.2016 z tohto titulu uz aj
uhradil. Zohlfadnenim Ciasto&nej invalidity Zalobcu (s mierou funk&nej poruchy 50%), bez zistenia dalSich
doévodov hodnych osobitného zretela tykajucich sa straty moznosti predchadzajuceho mimoriadneho
uplatnenia alebo angaZovania Zalobcu v Zivote a spolo€nosti, povaZoval za primerané zvySenie nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia o 10% (obdobne ako to bolo pravoplatne stanovené aj pri
nahrade za staZenie spolotenského uplatnenia za psychické nasledky Zalobcu v samostatnom konani),
tu vychadzajuc z celkového bodového hodnotenia staZzenia spoloenského uplatnenia v lekarskom
posudku v sume 82.368,- Eur, kde 10-tim % zodpoveda potom suma 8.236,80 Eur. Pri naroku na nahradu
lie€ebnych nakladov uznal iba nahradu cestovnych nakladov za taxisluzbu v celkovej sume 108,05 Eur,
ktoré boli vykadzané potvrdeniami o ich uhradach dopravcovi (s uvedenim miesta nastupu a vystupu) pri
preprave Zalobcu na lekarske kontroly a oSetrenia, a ktoré vzhladom na zdravotny stav Zalobcu a jeho



obmedzenia pocas lieCenia povazoval za ucelné. Neddvodna bola v tomto smere namietka zalovaného,
aby Zalobca pouzival na prepravu sanitku, lebo od pravidelne a dlhodobo lie¢eného pacienta nemozno
zakazdym, pravidelne, spravodlivo a uc¢elne pozadovat nepruzné a komplikované objednavanie a
prepravovanie zachrannou sluzbou, ak takato preprava by bola zrejme aj vyrazne drah3ia. Naproti tomu
nepriznal naklady za polozky uhradené ako dar vo vyske 149,- Eur, lebo toto plnenie nepovazoval za
ucelné naklady spojené s lie€enim. Tieto uhrady, aj keby ich dévodom mala byt tak ako to tvrdil Zalobca,
,odplata“ za poskytnuté sluzby, totiz nemozno stotozfiovat s uhradou ucelnych nakladov za zdravotnu
starostlivost, ktorych rezim ma uplne ina povahu (preskumatelnost opravnenych nakladov vratane
pripadného primeraného zisku, ale najma jasny cennik, predmet Uhrady a kontrolu stanovenia cien,
evidencie prijmov a plnenia dafiovych a odvodovych povinnosti zo strany prislusnych statnych organov),
aopravnenost, primeranost a u€elnost tejto ,odplaty*, vratane jej vysky, tak nemozno adekvatne posudit.
Pri priznani urokov z omeSkania sa odklonil od rozhodnutia NS SR, sp. zn. 3Cdo 145/2017 opierajuc sa
o to, Ze naroky na nahradu Skody, ktoré Zalobcovi priznal (a to vyluéne na zaklade tych istych dokladov,
ktoré Zalobca predlozil Zalovanému &i uz spolu s oznamenim o Skodovej udalosti, alebo na zaklade jeho
vyzvy kratko potom), boli nepochybne objektivne (dostatoéne) preukazané uz v lehote 3 mesiacov od
oznamenia o Skodovej udalosti a zalovany, ak aj mal o tychto narokoch nejaké pochybnosti (pri¢om
ide o podnikatela, u ktorého je odborna poistovatelska €innost predmetom jeho podnikania), tak bol
povinny skongit' (ich) preSetrovanie (tak ako mu to uklada zakon) v stanovenej lehote 3 mesiacov od
oznamenia Zalobcu o Skodovej udalosti (a to bez ohfadu na to &i by to urobil sam, alebo prostrednictvom
tretej osoby, ktoru na to pouzil). Ak sa tak nestalo a sud presne tie isté naroky (pripadne aspori ich ¢ast)
Zalobcovi priznal, resp. Zalovany ich plnil az po€as sudneho konania, tak to znamena, Ze po uplynuti 15
dni od skon&enia preSetrovania, kedy najneskdr mali byt tieto preukazané naroky objektivne splnené,
sa dostal do omeSkania s ich plnenim, a od nasledujiceho dia je tak povinny zaplatit’ Zalobcovi aj
uplatnené uroky z omes&kania. Pri rozhodovani o trovach konania, v ¢asti o nadroku na nahradu za bolest
a naroku na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia vzal na zretel plny ispechu Zalobcu. V &asti
o naroku na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktorého vySka zavisela od nie
celkom jeho volnej ivahy, a v ktorom bol v prevaznej miere Zalobca neuspesny, vzhliadol dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie trov poukazujuc jednak na to, Ze zo strany Zalobcu neboli tvrdené
a preukazané skutoCnosti oddévodiujuce maximalne zvySenie nahrady, na ktorom zvySeni aj napriek
upozorneniu sudu Zalobca trval a tym nutil Zalovaného sa v tomto smere branit ako i na to, Ze tento narok
vznika az pravoplatnym priznanim. V €asti naroku na nahradu lie€ebnych nakladov vychadzal z priblizne
rovnakého ne/Uspechu tej ktorej strany. Takto ustaleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla
ustanoveni § 145 ods. 1, ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, § 427 ods. 1, ods. 2, § 444, § 449 ods. 1, § 489, §
494, 8§ 797 ods. 2, § 822, § 559 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak., § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
§ 15 0ds. 1, § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 ZoPZP, §2 ods. 1, ods. 2, § 3 ods. 1 0ods. 2, § 4 ods. 1, § 5 ods.
1, 0ds. 2, 0ds. 4, ods. 5, § 6 ods. 3, § 7 ods. 6, § 8 ods. 4, § 10 ods. 1, ods. 4 ZoNBSSU, § 3 nar. vlady
SR €. 87/1995Z.z., vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 257 CSP.

3. Tento rozsudok v€as podanymi odvolaniami napadli obe strany.

4. Ako plynie z obsahu Zalobcom podaného odvolania, ten rozsudok napadol v zamietavej €asti a v
suvisiacom piatom vyroku o trovach konania, poukazujuc na odvolacie dovody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). Podstatou
jeho odvolacej argumentacie je nazor, Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spolo€enského
uplatnenia okrem Ciasto€nej invalidity Zalobcu nevzal sud na zretel Ziadne iné skutognosti, ktoré by boli
doévodmi hodnymi osobitného zretela pre zvySenie, a to, Ze Zalobca je plne invalidny, a nie Ciasto¢ne
invalidny, Ze je osobou Z., Ze od svojich XX rokov je hendikepovany vo vSetkych oblastiach Zivota, Ze
nemozno porovnavat somatické a psychické nasledky urazu s tym, Ze sud nezohfadnil ani satisfakénu
funkciu zvySenia nahrady. Platby oznadené ako dar suviseli s rehabilitdciou Zalobcu. V €asti trov konania
poukazal na to, Ze rozhodnutie zaviselo od Uvahy sudu a preto bolo potrebné rozliSovat’ ¢o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce s tym, Ze €o do zakladu bol uspesny, vyska je druhotna a nadvazujuca. Navrhol
rozsudok v nim napadnutej Casti zmenit’ a jeho Zalobnému névrhu aj v ostatnom vyhoviet. Su€asne
uplatnil trovy konania.

5. Ako plynie z obsahu Zalovanym podaného odvolania, ten rozsudok napadol vo vyhovujicej €asti a
v suvisiacom Stvrtom a piatom vyroku o trovach konania, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP (ina vada - nepreskiumatelnost, nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci). Na prvom mieste namieta zaver sudu o okamihu ustalenia



zdravotného stavu Zalobcu, €o je otdzka medicinska a nie pravna, a ktory okamih je rozhodujuci
pre urCenie vysky hodnoty bodu za bolestné, majuc za to, Ze k tomuto ustaleniu doSlo v roku 2013,
kedy prebehla akutna faza bolesti, t.j. v obdobi bezprostredne nasledujucom po dopravnej nehode s
tym, Ze zo Ziadneho ddkazu nevyplynulo, aby k ustaleniu do$lo az v roku 2014. Pri urovani vySky
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia mal sud podla jeho nazoru vychadzat z nim neskér
predloZzeného odborného vyjadrenia, ktorym bola vyvratena spravnost Zalobcom skor predlozeného
lekarskeho posudku, z ktorého vychadzal sud, &im potom doslo k presunu dékazného bremena opatovne
na Zalobcu. Namietal taktiez priznanie zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, lebo
na to neboli splnené podmienky. Tu sud neméze vziat na zretel iba invaliditu Zalobcu a porovnavat
zvySenie nahrady za psychické a somatické nasledky. V Casti priznanej nahrady lie€ebnych nakladov
sudu vytyka nepreskumatelnost, ak neuviedol dévody, pre ktoré ich povazoval za nevyhnutné a ucelné.
V €asti priznanych urokov z omes8kania vytykal sudu odklon od rozhodnuti NS SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017
a 1Cdo/212/2017 ako i od rozhodnuti odvolacich sudov v obdobnych veciach, poukazujucich v tomto na
potrebu aplikacie lex specialis, ktorym je ZoPZP s tym, Ze v pripade poskytnutia pisomného vysvetlenia
do troch mesiacov zo strany poistovne poSkodenému, narok na uroky z omeskania nevznika. V &asti
trov konania namietal dvojaky pristup sudu k rozhodovaniu s tym, Ze je na mieste v celom aplikovat
ustanovenie § 257 CSP. Navrhol rozsudok v nim napadnutej €asti zmenit’ a Zalobu zamietnut' a stranam
nahradu trov konania nepriznat, alternativne ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Zalovany odvolaciu argumentéaciu Zalobcu oznagil za nedévodni a zméatoénu, lebo je iba zopakovanim
jeho prvoinstanénej argumentacie, s ktorou sa uz sud naleZite vyporiadal. Zalobca pre zmenu
odvolaciu argumentaciu Zalovaného oznacil za u¢elovl, nemajlicu pravne a skutkové opodstatnenie.
Naslednu dalSiu kontra argumentacia stran sporu nebolo potrebné blizSie premietnut do dévodov tohto
rozhodnutia, lebo do sporu nepriniesla zasadne nové svetlo.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolania stran sporu su €iastoCne dévodné a Ciastocne nedévodné,
v dbsledku €oho boli spinené podmienky tak pre Ciasto€ne potvrdenie rozhodnutia (§ 387 ods. 1 CSP)
ako i pre jeho Ciastocnu zmenu (§ 388 CSP).

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. Odvolaci sud tak v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanou inou vadou - nepreskumatelnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani ( ku tomu pozri napr. Ustavny sid SR, sp. zn. 11.US 78/05).

10. Zalovany namietal nepreskumatelnost rozsudku v &asti priznania nahrady lie¢ebnych nakladov vo
vySke 108,05Eur za taxisluzbu, o podla neho zaklada ind vadu konania. Tu odvolaci sud uvadza, Ze
nepreskumatelnost rozsudku mozno subsumovat' iba pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. /



b CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1
pism. d/ CSP - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. (napr. nespravne realizovanie manudukacénej
povinnosti sudu, vykonanie nezédkonne ziskaného dbkazu, porusenie povinnosti viazanosti sudu inym
rozhodnutim), pric¢om jej désledkom je vecna nespravnost, nie zmato¢nost sudneho rozhodnutia.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalovanym v odvolani namietanych skutoénosti v tejto Casti je vy&erpéavajuco, spravne skutkovo a
pravne zdévodnené a zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil, priCom dal i odpoved na podstatné (zdsadné) otazky a nédmietky
oboch stran. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty
a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie
nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spésobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobe v tejto Casti vyhovel. Napadnuty rozsudok
tak nie je v tejto Casti postihnuty vadou nepreskumatelnosti z ddvodu nedostatoéného odévodnenia.

11. Naproti tomu Zalobca namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie v Casti
nepriznania nahrady lie€ebnych nakladov vo vyske 149,-Eur vyplatenych ako dar. Mal za to, Ze tieto
naklady boli u€elne vynalozené v suvislosti s jeho lie¢enim, konkrétne rehabilitaciou, pricom forma a
vySka Uhrady bola stanovena spolognostou, ktora rehabilitaciu vykonavala. V posudzovanom pripade
sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v tejto ¢asti dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie postacujuco a presved€ivo oddvodnil.
Okolnosti namietané Zalobcom v odvolani v tejto ¢asti nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu,
ktord by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie,
ktory jasne a dostato¢ne vysvetlil dbvody, pre ktoré Zalobu v tejto Easti zamietol. Napokon polemika
0 nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru pre odlisné skutkové zavery
vyvodzované Zalobcom v tejto €asti, priCom Zzalobcom namietana nespravnost’ vytvorenia skutkového
zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie v tejto €asti. Sud prvej inStancie spravne pravne vec v tejto ¢asti posudil.
Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti (tak vyhovujucej ako i zamietavej)
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

12. Sporna vyska hodnoty bodu, tak ako ju namietal Zalovany ma opodstatnenie. |. posudkom z
XX XX XXXX predlozenym Zalobcom bolo bolestné ohodnotené celkovo po&tom bodov XXX, ktorych
opodstatnenost Zalovanym namietana nebola. Zalovany v$ak Zalobcovi pinil titulom bolestného celkovo
sumu 15.054,-Eur, vychadzajuc z hodnoty jedného bodu 16,10Eur, Zalobca sa podanou zalobou domaha
zaplatenia rozdielu vo vySke 355,-Eur majuc za to, Ze hodnota bodu je XX, XXEur, k €omu sa priklonil
aj sud prvej instancie. PrisvedCit v tomto treba Zalovanému, Ze v spore nebol Zalobcom produkovany
dokaz svedciaci o ustaleni zdravotného stavu Zalobcu v roku 2014 a uvedené nebolo mozné usudzovat
ani zo skuto¢nosti uvedenej v lekarskom posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia z 04.05.2014,
Ze zalobca bol v maji roku 2014 nemocniéne hospitalizovany. Uvahu sudu prvej instancie, ktory pri
priznani rozdielu zo strany Zalobcu Ziadanej nahrady za bolest vo vySke 15.409,-Eur oproti zo strany
Zalovaného vyplatenému plneniu za bolest vo vyske 15.054,-Eur, ak vychadzal z hodnoty bodu 16,48Eur
pre kalendarny rok 2014 a nie z hodnoty bodu 16,10Eur pre kalendarny rok 2013, tak spravna nebola,
lebo v zmysle § 9 ods. 1 veta druha ZoNBSSU, pri ur€ovani bodového ohodnotenia bolesti sa ma
hodnotit' akutna faza bolesti, ktora v sudenej veci prebehla v roku 2013, t.j. v obdobi bezprostredne
nasledujucom po dopravnej nehode z 12.10.2013, ¢o je moment vzniku naroku na nahradu Skody.
OdSkodriuje sa totiz vytrpena bolest, nie tzv. buduca a nasledna bolest, ktora uz spada pod nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti
postupom podfla § 388 CSP zmenit a Zalobu zamietnut.

13. Pokial ide o staZenie spoloenského uplatnenia, tu sud vychadzal z bodového ohodnotenia uréeného
v lekarskom posudku z 04.05.2014 predloZzeného Zalobcom majuc za to, Ze odborné vyjadrenie
forensic.sk predlozené Zalovanym dostatoCne nespochybnilo zavery lekarskeho posudku, ktorého
zavery by bolo mozZné relevantne spochybnit iba znaleckym posudkom, ak navyse odborné vyjadrenie
bolo vypracované bez osobného vySetrenia Zalobcu a jeho stavu a ktoré ani ni¢im nezdévodnilo zvySenie
zakladného bodového ohodnotenia iba o 80% a preo by zvysSenie o 100% v lekarskom posudku



malo byt nespravne. Tu treba zdbraznit to, Zze oba dbkazné prostriedky mali v tomto povahu listinného
dbkazu, avSak s rozdielnymi zavermi. Podfa odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostatoénym a jasnym
spbsobom vysvetlil ddévody, pre ktoré vzal za podklad svojho rozhodnutia lekarsky posudok a z akych
dovodov nevychadzal zo zaverov odborného vyjadrenia. V tomto smere potom jeho Uvahu, nemozno
hodnotit ako zjavne neprimeranu. Potom priznanie sumy vo vyske 2.505,- Eur ako rozdielu medzi
Zalobcom poZadovanej nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 82.368,-Eur a sumy
79.863,- Eur, ktoru zalovany Zalobcovi uz uhradil, je spravne. Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu v
tejto Casti postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

14. V otazke zvySenia staZenia spolotenského uplatnenia, Zalobca nesuhlasil s navy$enim iba o 10%
a naproti tomu Zalovany nevidel ani pre takéto navysenie Ziadne dévody. V posudzovanom pripade sud
prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v tejto Casti dokazovanim riadne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie postacujuco a presvedcivo odévodnil. Okolnosti
namietané stranami v odvolaniach v tejto Casti nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by
nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie, ktory jasne a
dostatoCne vysvetlil dévody, pre ktoré Zalobe CiastoCne v tejto &asti vyhovel a pre ktoré ju Ciastoéne v tejto
Casti zamietol. Napokon polemika o nespravnosti suidom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru
pre odli§né skutkoveé zavery vyvodzované stranami v tejto €asti, priom stranami namietana nespravnost
vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti. Preto bolo potrebné rozhodnutie sudu
prvej inStancie v tejto Casti (tak vyhovujucej ako i zamietavej) postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdit.

15. Otazka naroku podkodeného na uroky z omeskania nie je nateraz jednotna. Odvolaci sud tu
pripomina v8eobecne platnu zasadu o prednosti Specialnej pravnej upravy pred vieobecnou. V tomto
pripade Specialnou pravnou Upravou je ZoPZP, ktory upravuje vznik naroku poSkodeného na sankéné
uroky v § 11 ods. 8 v navaznosti na § 11 ods. 6 citovaného zékona. § 11 ods. 7 citovaného zdkona jasne
uvadza, kedy vznika narok na uroky z omes8kania - vtedy, ak poistovatel nespini povinnost podla ods.
6. Logicky z toho vyplyva, Ze ak Zalovany si splnil povinnost upravenu v § 11 ods. 6 daného zakona,
narok na uroky z omeskania Zalobcovi nevznikol, ten by bol dany az nesplnenim povinnosti na plnenie
v zmysle sudneho rozhodnutia po jeho vykonatelnosti. Bolo preukazané, Ze Zalovany potom, ako si
Zalobca u neho uplatnil narok, odpovedal v tom zmysle, Ze ma pochybnosti o spravnosti bodového
ohodnotenia bolestného a staZenie spologenského uplatnenia a Ze poZiadal o vydanie znaleckého
posudku. Zalovany si preto svoju povinnost v zmysle § 11 ods. 6 ZoPZP spinil a preto s poukazom na
§ 11 ods. 8 citovaného zakona nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje nie len na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017 z
22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.02.2019, ale aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 3Co/148/2018 z 05.03.2019 a sp zn. 12C0/23/2020 z 08.09.2020. Preto bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti postupom podla § 388 CSP zmenit’ a Zalobu zamietnut.

16. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255
CSP. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku. Preto
odvolaci sud uspedSnému Zalobcovi, do prav ktorého bolo bezpochyby zasiahnuté, priznal narok na
nahradu trov celého konania proti neuspeSnému Zzalovanému v plnom rozsahu, avsak iba z prisudku. O
vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci
sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.



17. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto na dalSiu argumentaciu stran zachadzajucu
do nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



