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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4-6, 816 43 Bratislava, pravne zastipeného spolognostou
Martin Pavle s.r.o0., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 860 450, proti zalovanému: S. I., bytom Y.
X, XX, XXX XX 1. Y., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipenému spoloénostou JUDr. Milan Zoldo$, s.r.o.,
advokat, Karpatska 11, 058 01 Poprad, ICO: 47 251 506, o zaplatenie 154.075,85 eura s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 12C/420/2015-1175 zo dna 12.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 154.075,85 Eur spolu s 9,05 % urokom z
omeskania ro¢ne z uvedenej sumy od 14.4.2015 do zaplatenia, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
0 naroku rozhodne sud |. indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i.*

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sidu doru€enou dfia 29.10.2015,
domahal toho, aby sud uloZil zalovanému zaplatit mu sumu 154.075,85 eura s prislusenstvom a
nahradu trov s konanim mu vzniknutych titulom vratenia finan&nych prostriedkov zo Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. L z 25.06.2010. Nenavratny finanény prispevok bol poskytnuty
pre projekt s nazvom ,Inovacie sluzieb a CR s aplikaciou na penzion ZORA® s celkovymi opravnenymi
vydavkami na realizaciu projektu v sume 208.272,80 eura. Zalobca od uzavretej zmluvy odstupil
pisomnostou z 05.02.2015 z dévodu podstatného poruSenia zmluvy. Kontrolou, ktora bola vykonana u
Zalovaného, boli zistené viaceré nedostatky (Eerpanie finanénych prostriedkov bez pravneho naroku,
opakované poruSenie pravnych predpisov Slovenskej republiky, zmluvy, nerealizovanie projektu v sulade
so schvalenou Ziadostou o nenavratny finanény prispevok. Zalovany sumu, k zaplateniu ktorej bol
vyzvany, neuhradil, splnenie tejto povinnosti mu ma uloZzit' sud.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca mal za to, Ze narok uplatnil dévodne. Ugelom vyzvy na
predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, ktory bol Zalovanému na zaklade zmluvy
poskytnuty, bolo podporit’ aktivity zamerané na zvySenie miery zamestnanosti formou podpory, udrzania
a rozvoja novych pracovnych miest v oblasti cestovného ruchu a podporit' vznik, udrzanie a rozvoj



samozamestnavania - samostatne zarobkovo €innych osdb, posilnenie Ulohy zamestnavatefov v oblasti
cestovného ruchu, podpora dalSieho rozvoja a udrzanie zamestnanosti. Ak Zalovany planoval riadne
vykonavat podnikatel'sku €innost na novovytvorené miesta, mal mat na tdto ¢innost’ zapisany predmet
podnikania. Zalovany v8ak nedisponoval Zivnostenskym opravnenim na realizaciu aktivit zamestnancov,
teda projektu. Nemohol tak vykonavat tieto €innosti a naplnit ciel a ucel projektu. Podfa Zalobcu
bolo povinnostou Zalovaného informovat Zalobcu o za&ati a ukonéeni nielen akéhokolvek spravneho
konania, ale aj o v8etkych zisteniach inych kontrolnych organov, ¢o neurobil. Ku kontrole, ktora bola
u zalovaného vykonana, mal zabezpedit relevantni dokumentaciu a uc¢ast oséb, ¢o vSak neurobil.
Zalobca vyslovil podozrenie, Ze cely projekt dodavatela projektu a aj to, Ze novoprijati zamestnanci
budu vykonavat fiktivne ¢innosti pre Zalovaného, bolo vopred dohodnuté a naplanované, projekt nesluzil
na rozvoj cestovného ruchu. Jeho cielom bolo zamestnat’ rodinnych prislusnikov Zalovaného a pokryt
naklady na prevadzku penziénu zo Statneho rozpod&tu a rozpoc¢tu Eurdpskej unie.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Mal za to, Ze nie je spor o
uzatvoreni zmluvy medzi stranami o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Nespornym je
tiez to, Ze Zalobca poskytol Zalovanému sumu 154.075,85 eura a Ze u Zalovaného vykonal kontrolu
na mieste. Uviedol, Ze disponoval rovnakymi Zivnostenskymi opravneniami suvisiacimi s cestovnym
ruchom v &ase vyhodnotenia jeho projektu Zalobcom ako aj v €ase uzatvorenia zmluvy, ako aj v ¢ase
vykonu kontroly na mieste. Tieto opravnenia boli Zalobcom v réamci hodnotiaceho procesu projektu
vyhodnotené ako opravnené, dékazom €oho je uzatvorenie zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku.
Podla Zalovaného zo Ziadneho ustanovenia zmluvy nevyplyva, Zze by bol povinny rozsirit’ svoj predmet
podnikania aj o sluzby sprievodcu cestovného ruchu, resp. iné predmety podnikania. Na existencii takejto
povinnosti Zalobca zalozil odstupenie od zmluvy. Podla Zalovaného je absurdné, aby Zzalobca vyvodzoval
voCi Zalovanému pravne dosledky za neohlasenie kontroly, ktori sam inicioval svojim podnetom z
26.01.2013. Neoznamenim vykonania kontroly dha 12.12.2013 preto nemohol porusit vSeobecné
zmluvné podmienky v zmysle &lanku 3 ods. 7. Co sa tyka vykonania kontroly na mieste, uviedol, Zze
Zalobca mal pIny pristup k u¢tovnej dokumentacii za roky 2010 a 2011 tykajucej sa projektu. Pritomnost
manazérky pre publicitu a finanénej manazérky nemohol zabezpecit pre ich neodkladné povinnosti mimo
miesta vykonu kontroly. Zo spravy ani nevyplyva, aby kontrolnéd skupina poZadovala informacie, ktoré
mohli uvedené osoby poskytnut. Podla Zalovaného sprava o vykonani kontroly je vnutorne rozporna.
Skutkové dbvody pre odstupenie od zmluvy neboli dané. Uplatnil namietku premi€ania prava odstupit
od zmluvy zo strany Zalobcu. Zalobca disponoval véetkymi potrebnymi informaciami, na zaklade ktorych
nasledne po viac ako 4 rokoch od zmluvy odstupil. Dévody odstupenia od zmluvy, ktoré identifikoval
v rdmci spravy, mohol identifikovat’ eSte v roku 2010. Odstupenie odévodnil zaverom kontroly, ktora
bola vykonana 17.02.2014, pricom k odstupeniu od zmluvy do$lo az 05.02.2015, t.j. rok po vykonani
kontroly. Tuto lehotu nie je mozné povazovat za ukon vykonany bez zbyto&ného odkladu, namietal preto
platnost’ ako aj uginky odstupenia od zmluvy. Pre pripad, Ze by sa sud stotoZnil so zavermi spravy a
dovodnostou odstupenia, uplatnil zapocitanie sumy 127.815,51 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi
Zalovanou sumou a 95 % zo sumy neopravnenych vydavkov identifikovanych v sprave (27.642,47 eura).
Spochybnil aj aktivnu legitimaciu zalobcu, argumentujuc, Ze Zalobca je spravcom pohladavky Statu a
opravnenym je konat iba v mene $tatu. Zo Zaloby nevyplyva, Ze by Zalobca konal v mene 8tatu, t.j. v
mene Slovenskej republiky. V pripade pohlfadavky z prispevku sa jedna o narok $tatu, t.j. iného subjektu
akym je Zalobca.

Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze na zaklade Zalobcom ako riadiacim orgdnom pre
organizacny program Zamestnanost' a socialna inkluzia zverejnenej vyzvy, poZiadal Zalovany Zalobcu
podanim z 10.05.2010 o nenavratny finanény prispevok v suvislosti s projektom Inovacia sluzieb a
CR s aplikaciou na Penzion ZORA. Cielové vydavky projektu predstavovali 208.272,80 eura, z toho
pozadovana vyska nenavratného finanéného prispevku bola 197.859,16 eura, dizka realizacie aktivit
predstavovala 22 mesiacov. Cielom projektu bolo vytvorit podmienky pre vzdelavaci proces, v ramci
ktorého sa vytvori priestor pre vytvorenie novych pracovnych miest. Ako aktivity projektu boli uvedené
diagnostika pracovnych a osobnostnych kompetencii s vypracovanim posudku, vysledkom ktorej bude
tvorba novych pracovnych miest a podpora udrzania novovytvorenych pracovnych miest pre pracovné
pozicie sprievodca cestovného ruchu, organizator cestovného ruchu v regiéne, organizator kongresov
a medzinarodnych festivalov, manazér pre tvorbu a predaj produktov a balikov cestovného ruchu,
receptna, s vykonom prace pocas 20 mesiacov.

Dha 25.06.2010 strany sporu uzavreli zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
predmetom ktorej bola uUprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatefom a
prijimatelom pri poskytnuti nenavratného finanéného prispevku na realizaciu aktivit projektu. Ugelom
zmluvy bolo spolufinancovanie schvaleného projektu. Poskytovatel sa zaviazal, Ze na zaklade zmluvy



prijimatelovi poskytne nenavratny finanény prispevok a prijimatel sa zaviazal prispevok prijat’ a pouzit
v sulade s podmienkami stanovenymi v zmluve, projekt zrealizovat riadne a v&as, najneskér v termine
do 30.06.2012. Nenavratny finanény prispevok bol tvoreny prostriedkami Eurdpskej unie a Statneho
rozpoctu, predstavoval 197.859,16 eura, €o bolo 95 % z celkovych opravnenych vydavkov. Prijimatef
sa zaviazal zabezpedit' vlastné zdroje financovania projektu do vySky 5 %. Zmluva bola dohodnuta na
dobu ur¢ity, k jej mimoriadnemu ukon&eniu mohlo déjst dohodou alebo odstupenim od zmluvy, pri¢om
za podstatné porusenie zmluvy zo strany prijimatefa sa povazuje podfa zmluvy najma preukazanie
poruSenia pravnych predpisov Slovenskej republiky a Eurépskych spoloCenstiev v ramci realizacie
aktivit projektu suvisiacich s &innostou prijimatefa, porusSenie zavazkov vyplyvajucich z vecnej alebo
z Casovej realizacie aktivit alebo nesplnenie podmienok a povinnosti prijimatela vyplyvajucich zo
zmluvy (najma nezabezpelenie verejného obstaravania, resp. obchodnej verejnej sutaze alebo iné
zavazné poruSenie zmluvnych povinnosti, porusenie finanénej discipliny, poskytnutie nepravdivych a
zavadzajucich informécii, resp. neposkytovanie informacii v sulade s podmienkami zmluvy zo strany
prijimatela. Z &lanku 9 bod 2 €ast 2.7 vyplynulo, Ze v pripade podstatného porusenia od zmluvy je
zmluvna strana opravnena od zmluvy odstupit okamzite, len €o sa o tomto porudeni dozvedela. V
pripade nepodstatného poruSenia zmluvy je zmluvna strana opravnena odstupit’ ak strana, ktora je v
omeskani nesplni svoju povinnost ani v dodatoénej primeranej lehote, ktora jej na to bola poskytnuta.
K zmluve boli uzavreté tri dodatky, dodatkom €.3 bol upraveny termin realizacie aktivit projektu do
30.11.2012.

V driioch 25.09.2012 - 05.10.2012 Slovenskd implementana agentdra Bratislava vykonala
administrativnu kontrolu projektu prijimatela, po¢as ktorej bolo zistené poruSenie principu a postupov
verejného obstaravania definovanych pravnymi predpismi Eurépskej Unie a Slovenskej republiky pre
verejné obstaravanie.

Dria 12.12.2013 Okresny urad PreSov, odbor Zivnostenského podnikania vyhotovil zaznam z kontroly
vykonanej v prevadzke Zalovaného na adrese Penzion ZORA. Zaverom kontroly bolo, Ze podnikatelsky
subjekt v obdobi od 25.10.2010 - 27.01.2012 vykonaval viazanu Zivnost - sprievodca cestovného ruchu
bez Zivnostenského opravnenia, z ktorého dévodu mu bola ulozena pokuta 50,- eur za porusenie pravne;j
povinnosti. Vysledky kontroly oznamil Zalobcovi Okresny urad PreSov listom z 21.01.2014.

Dra 17.02.2014 Zalobca vykonal kontrolu na mieste u Zalovaného v suvislosti s anonymnym podnetom
tretej strany. Kontrolna skupina konstatovala, Zze Zalovany Cerpal nenavratny finanény prispevok na
vydavky suvisiace s aktivitami, na ktoré nema Zivnostenské opravnenie, t.j. bez pravneho naroku.
Nerealizoval projekt v sulade so schvalenou ziadostou tym, Ze nerealizoval €ast’ vzdelavacich aktivit
pre podporu novovytvorenych pracovnych miest. V ramci kontrolovanej vzorky boli identifikované
neopravnené vydavky v celkovej vyske 27.642,47 eura. Zalovany podla spravy neumoznil pristup k
uctovnictvu, nezabezpedil vystupy z Uctovnictva za rok 2010 a 2011, evidenciu ubytovanych, &im
znemoznil overenie plnenia podmienok zmluvy, realnosti a opravnenosti vydavkov, neplnil podmienky
zmluvy nespristupnenim informacii o realizovanom projekte na webovom sidle.

Zalovany spravu z kontroly namietal. Namietal, Ze vo vypise zo Zivnostenského registra nemusel mat
Ziadnu z &innosti, ktoré podla Zalobcu mal mat, nakolko tuto sluzbu neposkytoval za Uhradu. Pocas
kontroly na mieste preukazal opravnenost’ vynaloZenych vydavkov, dodrzanie podmienok poskytnutia
prostriedkov podla zmluvy. K dispozicii mal aj pisomnosti z u¢tovnictva aj podpornd dokumentaciu.
Listom zo dria 05.02.2015 Zalobca od zmluvy uzavretej so Zalovanym odstupil z dévodu, Ze Zalovany
nemal Zivnostenské opravnenie na vykon ¢innosti, za ktoré uplatnil platby, ¢im podstatnym spésobom
porusil zmluvu v €ldnku 9 ods. 2 bod 2.4 pism. c) vSeobecnych zmluvnych podmienok. Podstatnym
sposobom porusil zmluvu v €lanku 9 ods. 2 bod 2.4 pism. m) vSeobecnych zmluvnych podmienok
neinformovanim o vykonanej kontrole a jej zaveroch, priCom tato povinnost mu vyplyva z ¢ldnku 8
ods. 2 v8eobecnych zmluvnych podmienok ako aj z ¢lanku 3 ods. 7. K ohlasenej kontrole na mieste
nezabezpedil poCas vykonu kontroly kompletnd podporni dokumentaciu a pritomnost oséb. Porusil
tiez Clanok 9 bod 2.4 ods. 2 pism. d) vdeobecnych zmluvnych podmienok. Na webovom sidle nebolo
zistené spristupnenie informacii o realizovanom projekte v sulade s manualom, ¢o bolo nepodstatnym
porusenim zmluvy.

Sud prvej instancie, pravne posudzujuc dokazovanim zisteny skutkovy stav, dospel k zaveru, Ze
Zalobou uplatneny narok je dévodny. Zalobca bol nositefom tak aktivnej hmotnopravnej legitimacie,
a bol aj procesne legitimovanou osobou. Uviedol, Ze zmluva, narok z ktorej bol predmetom konania,
bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 15 zakona &. 528/2008 Z.z., § 20
ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach. Jej uastnikom bol Zalobca, ktory ma ako pravnicka osoba
samostatnu pésobnost mat prava a povinnosti v sporoch, v ktorych je zo zakona ich nositelom.
Slovenska republika zmluvnou stranou nebola. Odstupenim od zmluvy vznikla Zalovanému povinnost



vratit plnenie financované z prostriedkov Eurépskej Unie a prostriedkov $tatneho rozpoétu. Zalovana
suma predstavuje pohladavku Statu, ktora vznikla vyplatenim prispevku v sprave riadiaceho organu,
ktory bol jeho poskytovatelom a ktoru je Zalovany po odstupeni od zmluvy povinny vratit. Sud uviedol,
Ze Zalobca preukazal, Z2e zo strany zalovaného doSlo k viacnasobnému podstatnému poruseniu
zmluvy. Zalovany porusil pravny predpis Slovenskej republiky - Zivnostensky zakon, minimalne tym,
Ze ako podnikatel'sky subjekt vykonaval viazanu €innost’ sprievodca cestovného ruchu prostrednictvom
svojho pracovnika S. P. bez Zivnostenského opravnenia, za o mu bola ulozena pokuta. Zalovany
Zalobcovi neoznamil vykonanu kontrolu zivnostenskym uradom. Jeho povinnostou podfa zmluvy bolo
poskytovatela pisomne informovat o vSetkych zisteniach kontrolnych organov, ktoré mohli mat vplyv
na realizaciu aktivit projektu. Zistenie Zivhostenského uradu takymto zistenim bolo. Bol povinny viest
podporni dokumentaciu a tuto predkladat ako suc€ast’ zZiadosti o platbu, kde nebolo preukazané,
aby takuto podpornu dokumentaciu pre administrativnu kontrolu Zalovany nepredlozZil, ale touto
dokumentaciou je potrebné v spojeni so zaznamom z kontroly potrebné chapat dokumentaciu v
SirSom zmysle, napriklad dokumentaciu na overenie realnosti a opravnenosti vydavkov preukazujucich
skuto&né zorganizovanie kongresu. Sud uviedol, Ze Zalovany nezabezpe il Uplny pristup k u&tovnictvu
za rok 2010 - 2011 a evidenciu ubytovanych os0b, nezabezpedil pritomnost osbéb zodpovednych za
riadenie projektu aj ked nepritomnost jednej z osdb ospravedinil. DGvod pre odstupenie od zmluvy
zo strany Zalobcu tak bol dany. Zalovanym vznesent namietku premlania mal za nedévodnu.
Pokial smerovala k preml€aniu pohfadavky, poukazal na to, Ze pravo na plnenie bolo uplatnené v
premi€acej lehote, ak smerovala k uplynutiu zdkonnej lehoty uskutoCnit’ pravny ukon, o bolo Zalovanym
odbvodnené tak, Ze uz v Ease uzavretia zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku v roku
2010 a predlozeného projektu malo byt zrejmé, Ze Zalovany nedisponuje Zivnhostenskym opravnenym,
sud uviedol, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy bol Zalovany opravnenym ziadatefom, pretoZe deklarované
aktivity mienil vykonavat novoprijatymi pracovnikmi do buducna. Bolo jeho povinnostou ustrazit' si
predmet podnikatelskej Cinnosti tak, aby pracami vykonavanymi novoprijatymi pracovnikmi nedoslo k
poru$eniu Zivnostenského zakona. Zalovany si svoje pravo na odstipenie od zmluvy uplatnil teda véas.
Sud prvej intancie uviedol, Ze pokial ide o mozny zanik prava od zmluvy odstupit v désledku jeho
neuplatnenia bez zbytoéného odkladu, poukazal na to, Ze strany sa v zmluve dohodli, Ze v pripade
podstatného porudenia zmluvy je zmluvna strana opravnena od zmluvy odstupit okamzite, len €o
sa o tomto porudeni dozvedela. Toto zmluvné dojednanie odstupenia od zmluvy je modifikované od
zakonného ustanovenia § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z obdobia od vykonania
kontroly, spracovania zaznamu kontrolnej skupiny, moznosti vyjadrenia sa Zalovaného k jej vysledkom
a vyhodnotenia podkladov, teda aj podkladov iného kontrolného organu (Okresného uradu PreSov),
nemozno podla sudu prvej inStancie konStatovat, aby bol zisteny neprimerane dlhy odklad pri postupe
Zalobcu s uplatnenim odstupenia od zmluvy.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany v jednom z vyjadreni adresovanych sudu oproti pohladavke
Zalobcu uplatnil zapoditanie sumy vo vySke 127.815,51 eura pre pripad, ak by bol Zalobca v
konani Uspesny. Pohladavku na zapoc€itanie oddvodnil tym, Ze dana suma predstavuje rozdiel medzi
Zalovanou sumou a 95 % zo sumy neopravnenych vydavkov identifikovanych v sprave o vykone
kontroly, ¢o predstavuje sumu 26.260,346 eura. Uplatnend sumu maju predstavovat vecné plnenia
Zalovaného suvisiace s tym, Ze Slovenska republika sa zaviazala voci Eurépskej unii na dosiahnutie
urCitych cielov, medzi inym aj znizenim nezamestnanosti a znizenim regionalnych rozdielov. Preto
zo zmluvy nevyplyva iba jednostranny zavazok Zalobcu poskytnut nenavratny finanény prispevok,
bez akéhokolvek poskytnutia protiplnenia. Sud prvej inStancie mal v3ak za to, Ze Zalovany po vyzve
Zalobcu na vratenie prispevku nepoziadal Zalobcu o zapogitanie. Zalobca poprel, aby mal Zalovany
voCi nemu akukofvek pohfadavku, pokial Zalovany v ramci zmluvy vykonaval urCité aktivity, neslo o
plnenie dodavané Zalobcovi, ale tretim osobam. Zapo¢itaciu namietku preto neuznal pre chybajicu
blizSiu Specifikaciu. Uviedol taktiez, Ze v podstate ak Zalovany netrval na zapo itani aj sumy vycislene;j
ako suma neopravnenych vydavkov 27.642,47 eura, de facto uznal, Ze tieto naklady neboli vynaloZzené
v sullade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami.

Pri pravhom posudeni odkazal sud prvej instancie na ustanovenia Obchodného zakonnika - § 3, § 261
ods. 2, § 344, § 349 ods. 1, § 351, § 390, § 394, § 397, § 365, § 369 ods. 1, na ustanovenia zakona ¢.
374/2014 Z2.z.-§ 1,8 2,8 3,§ 4 ods. 1 pism. a), c), § 9, § 14 - § 18, § 21 ods. 5, na ustanovenie § 1
zakona €. 278/1993 Z.z., na ustanovenia zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Eurépskeho spoloCenstva - § 2 pism. I), § 14 ods. 2, § 15 ods. 1, § 24c¢, § 28, § 28b ods. 1, § 24h,
na ustanovenie § 2 pism. e) zakona &. 523/2004 Z.z., na ustanovenia § 10, § 45, § 61 a § 64 zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani a na § 1 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.
21/2013 Z.z.



Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 a § 262 Civilného sporového poriadku vychadzajuc z
piného uspechu zalobcu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
Civilného sporového poriadku.

Podla Zalovaného, €o sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu, argumentacia sudu je vnutorne rozporna, je
vo vzgjomnom protiklade na jednej strane kon&tatovat, Ze uplatnena pohfadavka sa spravuje zakonom
€. 374/2014 Z.z. a suCasne dospiet k zaveru, Ze v konani je aktivne legitimovanym Zalobca. Zékon ¢&.
374/2014 Z.z. jednoznacne stanovuje, Ze nositelom pohladavky z prispevku je Stat a riadiaci organ je iba
spravcom pohfadavky, nie nositefom. Zo zakona za Ziadnych okolnosti nevyplyva, Zze by spravca mohol
rozhodnut, &i uplatni pohladavku vo svojom mene alebo v mene $tatu. Ak je nositefom pohladavky z
prispevku $tat, je vylu€ené, aby sa spravca svojvolne rozhodol, Ze nositefom tejto pohladavky bude
spravca namiesto Statu. Podla Zalovaného ak § 4 ods. 1 pism. a) tohto zdkona stanovuje, Zze spravca
je povinny uplatiiovat’ pohladavku Statu riadne a v&as, vyplyva z neho, Ze pohlfadavku spravuje spravca
v mene $tatu. Je teda vylucené, aby spravca (zalobca) mohol rozhodnut, &i uplatni pohfadavku v
mene Statu alebo vo svojom mene. Pokial sud argumentoval, Ze Zalobca postupoval podla § 28 ods. 8
z&kona €. 528/2008 Z.z., uvedené neznamena, Ze rezim zakona €. 374/2014 Z.z. nema byt aplikovany.
Ustanovenie § 21 ods. 5 zdkona €. 374/2014 vyslovene stanovuje, Ze vybrané ustanovenia (medzi
nimi § 2, § 3, § 4) zdkona ¢&. 374/2014 Z.z. sa vztahuju aj na pohfadavky z prispevku vzniknuté
v zmysle zakona ¢&. 528/2008 Z.z., priom poskytovatel (Zalobca) je spravcom pohladavky. V tejto
suvislosti poukazal aj na dévodovu spravu k ust. § 21 tohto zdkona, podla ktorej sa ustanovuju
vynimky z negativneho vymedzenia predmetu zakona pre Specifické druhy pohladavok Statu, ktoré
vznikli z realizacie spolo&nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej tnie financovanych z fondov
Eurdpskej unie a z prostriedkov Statneho rozpoctu. Dévodom je zabezpec€enie osobitného pristupu
k sprave pohladavok Statu na zéklade poziadaviek pravne zavaznych aktov Eurdpskej Unie v sprave
poskytovatela. Podla Zalovaného tak pravna uprava zakona €. 374/2014 Z.z., na zaklade ktorej ma
byt nositelom pohfadavky z prispevku $tat a nie poskytovatel (Zalobca), je nasledkom osobitnych
pozZiadaviek pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie. Zakon &. 374/2014 Z.z. je pritom lex specialis
k z&konu €. 528/2008 Z.z.. Okrem toho, samotny zakon ¢&. 528/2008 Z.z. stanovuje, Ze poskytovatel
(zalobca), je iba spravcom pohladavky z prispevku, nie jej nositefom. Uvedené ma vyplyvat z § 2 pism.
[) a § 28b ods. 1 tohto zakona.

Podla Zalovaného sud prvej indtancie nespravne posudil aj nim v ramci konania uplatnend namietku
premli¢ania prava Zalobcu odstupit od zmluvy. Pokial Zalobca ako dbévod odstupenia od zmluvy
uviedol porusenie Zivnostenského zakona a tym aj porusSenie zmluvy, poukazal na to, Ze samotny
Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal disponovat Zivhostenskym opravnenim pre &innosti vykonavané
zamestnancami od zaciatku ich vykonavania t.j. od uzatvorenia pracovnych zmlav. Sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany mal disponovat iba Zivnostenskym opravnenim pre vykon &innosti sprievodcu cestovného
ruchu, ktord poziciu zastaval S. P.. Ustalil, Ze v ostatnych pripadoch inych zamestnancov Zalovany
nemusel disponovat inymi Zivnostenskymi opravneniami. K poruseniu Zivnostenského zakona a zmluvy
tak malo déjst za€atim vykondvania pracovnej €innosti S. P.. T.j. od uzatvorenia pracovnej zmluvy, ktora
bola uzatvorena 05.10.2010 v zmysle § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika, uvedenym dfiom zacala
plynut aj preml€acia doba pre odstupenie od zmluvy Zalobcom a tato uplynula 05.10.2014, t.j. pred
odstupenim od zmluvy. Uviedol, Ze napriek uvedenému nadalej tvrdi, Ze z jeho strany k podstatnému
poruSeniu zmluvy nedoS$lo a absentuje tak aj pravny dévod pre platné odstupenie od zmluvy.

Podla Zalovaného sud prvej indtancie nespravne posudil aj lehotu na odstupenie od zmluvy Zzalobcom
s odkazom na zmluvnu uUpravu odlidnu od ustanoveni uvedenych v Obchodnom zakonniku. Podla
Zalovaného odchylka od zakonnej uUpravy spoCiva v pouziti terminu ,okamzite“ namiesto ,bez
zbyto&ného odkladu®. Pokial je vzmluve uvedené, Ze v pripade podstatného porusenia je zmluvna strana
opravnena od zmluvy odstupit okamzite len €o sa o porudeni dozvedela, tak § 345 ods. 1 Obchodného
zakonnika stanovuje pre takéto porusenie lehotu bez zbyto€ného odkladu. Je teda rozdiel iba v ur&eni
Casu kedy je zmluvna strana opravnena od zmluvy odstupit’ po zisteni podstatného porusenia. V tomto
pripade sa dokonca zmluvna Uprava javi prisnejSia nez uprava zakona, resp. pojmy okamzite a bez
zbyto&ného odkladu su synonyma. V kazdom pripade pojem okamzite ani bez zbytoéného odkladu
nekoreSponduje s dobou jedného roka. V danom pripade bola kontrola na mieste vykonana 17.02.2014.
Sprava z kontroly bola vyhotovena 17.04.2014, Zalovany sa k sprave vyjadril 03.05.2014 a Zalobca
odstupil 05.02.2015. Rozdiel medzi vyjadrenim Zalovaného k sprave a odstupenim Zalobcu od zmluvy je
278 dni. Zalovany poukéazal na to, Zze Zalobca bol o vysledku Zivnostenskej kontroly pritom informovany
eSte predtym, nez vébec vykonal kontrolu na mieste. Je pritom nesporné, Ze Zalobca sa o udajnom



podstatnom porudeni zmluvy dozvedel uz 17.02.2014, t.j. v ase vykonu kontroly. Podla Zalovaného
pokial pravo na odstupenie nebolo uplatnené v stanovenej lehote, toto pravo zanika, jedna sa o
prekluzivnu lehotu.

Podla Zalovaného sud prvej instancie nespravne posudil aj dévody tvrdeného podstatného porusenia
zmluvy zo strany Zalovaného, ktorymi mala byt absencia Zivnostenskych opravneni podla jednotlivych
pracovnych pozicii zamestnancov, ¢im malo déjst k poruseniu ¢lanku 9 ods. 2 bod 2.4 pism. c¢), h) VZP,
neinformovanie Zalobcu o vykonani Zivnostenskej kontroly, &im malo dojst’ k poruseniu ¢lanku 9 ods.
2 bod 2.4 pism. m), h) VZP a nezabezpeCenie kompletnej podpornej dokumentéacie, pritomnosti osdb
zodpovednych za riadenie projektu, pristupu k uétovnictvu, ¢im malo déjst’ k poruseniu ¢lanku 9 ods. 2
bod 2.4 pism. d) VZP. Podfla Zalovaného ¢lanok 9 ods. 2 bod 2.4 pism. c) VZP stanovuje preukazané
poruSenie pravnych predpisov Slovenskej republiky a Eurépskych spolo€enstiev v ramci realizacie aktivit
projektu suvisiacich s ¢innostou prijimatela. Je tak zrejmé, Ze podstatné je aj poruSenie predpisov,
ktoré sa tyka aktivit projektu. Je zrejmé, Ze diagnostika zamestnancov a 8kolenia zamestnancov nemaju
Ziaden suvis s potrebou Zivnostenského opravnenia na strane Zalovaného, aviak takyto suvis nie je
dany ani pri aktivite ,udrZanie pracovnych miest®. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany vytvorené
pracovné miesta nevytvoril a neudrzal. K takémuto zaveru sud ani nedospel. Z rozsudku tieZ nevyplyvaju
Ziadne zavery sudu o tom, aku nepravdivu alebo zavadzajucu informaciu v suvislosti so Zzivhostenskymi
opravneniami mal Zalovany Zalobcovi poskytnut, resp. aku informaciu v suvislosti so Zivnostenskymi
opravneniami Zalobcovi neposkytol. Absentuje tak vecny suvis medzi tvrdenym skutkom (vykon €innosti
bez Zivnostenského opravnenia) a skutkovou podstatou podstatného porusenia zmluvy. Zalovany sa tak
nemohol dopustit’ podstatného porudenia zmluvy v zmysle €lanku 9 ods. 2 bod 2.4 pism. h) VZP.

K tvrdenému poruSeniu o neinformovanosti Zalobcu o vykone Zivnostenskej kontroly Zalovany uviedol,
Ze sud neuviedol Ziadne uvahy ohladne mozZného vplyvu zisteni Zivnostenského Uradu na realizaciu
aktivit projektu, t.j. akym spdsobom by uvedené zistenie mohlo, a ktoré aktivity projektu, ovplyvnit.
Samotné porusenie zivnostenského zakona automaticky neznamena, ze k takému poruseniu muselo
dojst pri realizacii aktivit. Zalovany vykonava aj ind &innost, ktora je odliSna od vykonu aktivit
projektu. Co sa tyka tvrdeného nepreukézania toho, Ze bola predloZzena podporna dokumentécia pre
administrativnu kontrolu, Zalovany uviedol, Ze zmluva ani priru€ka nestanovuju na strane Zalovaného
povinnost’ vyhotovit' inl dokumentéaciu, ako sud uviedol, tzv. v SirSom zmysle. Samotna v8eobecna
definicia dokumentacie, na ktoru sud poukazuje, neznamena automaticky, Ze prijimatel je povinny takuto
dokumentaciu vyhotovovat. Je otdzne na zaklade akych dékazov dospel sud k zaveru, Ze Zalovany
nepredloZil evidenciu ubytovanych osb a nezabezpedil pristup k uétovnictvu za rok 2010 a 2011. Je
otazne preco sa sud priklonil iba k tvrdeniu Zalobcu, Ze uétovnictvo nebolo spristupnené, ked z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze uvedené podklady kontrolnej skupine predloZzené boli.

Podla Zalovaného nespravne bolo aj posudenie nim vznesenej zapocitacej namietky. Je irelevantné,
&i nastal zapogitaci prejav v priebehu sudneho konania alebo pred zadatim. Cinnost, ktord Zalovany
vykonaval bola predmetom zavazku zalovaného voc&i Zzalobcovi. Nie je pochybné, Ze existovala
povinnost (zdvazok) Zalovaného realizovat projekt. Je nezmyselné, aby sa Zalovany zavazoval vykonat
urcitu ¢innost vodi sebe. Tvrdenie, Ze zalovany poskytoval plnenie sdm sebe je v rozpore s konceptom
zmlav ako dvojstrannych pravnych Gkonov. Zalovany vykonal a zrealizoval ¢ast aktivit projektu, ¢o v
konani bolo preukazané. Specifikoval vy$ku svojej pohladavky ako aj jej dévod, $pecifikoval ju preto
dostatocne, ¢o do vysky aj do dévodu.

Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na opatovné
prerokovanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Zze podfa jeho nazoru Zalovany podal
odvolanie formalne a ucelovo, aby oddialil vymahanie pohladavky. Neuviedol Ziadne nové skuto&nosti.
V odévodneni rozsudku sud podava ucelenu, dostato€ne vy&erpavajucu odpoved na vSetky podstatné
skutkové a pravne otazky nastolené v konani. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku jasne
uviedol, Ze Zalobca opravnene odstupil od zmluvy, Zalovany nepreukazal opak. Co sa tyka Zalovanym
spochybriovanej aktivnej legitimacie Zalobcu, poukazal na to, Ze zmluvu o nenavratnom finanénom
prispevku uzatvoril Zalobca a nie Slovenska republika, jedna sa teda o pohladavku zo zavazkového
vztahu, do ktorého vstupil Zalobca vo vlasthom mene. Logickym zaverom je teda, Ze opravnenym na
podanie Zaloby je Zalobca. V ustanoveni § 3 ods. 2 zakona &. 374/2014 Z.z. o pohladavkach $tatu je
uvedené, Ze spravou pohladavky Statu na ucely tohto zakona je sihrn opravneni a povinnosti, na zaklade
ktorych je spravca opravneny s pohlfadavkou nakladat, uplatfiovat a vymahat ju v mene Statu. Ak Zalobca
uzatvoril zmluvu vo vlasthom mene, je teda rovnako opravneny uplatfiovat’ pohladavku vo viasthom
mene. Inym vykladom by sa doSlo k absurdnému zaveru, Ze zmluvna strana by si nemohla uplatfiovat



naroky zo zmluvy. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/11/2005,
kde je okrem iného uvedené, Ze &tat ako spdsobilého U€astnika konania nemozno zamienat s jeho
rozpoctovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom
mene. Pritom sa nevylu€uje, Ze spravca majetku Statu mdze pri vykone spravy vstupit do zavazkového
vztahu sukromnopravnej povahy s tretou osobou. V takomto pripade vznikom zavazkového vztahu
spravidla $tat priamo prava a povinnosti nenadobuda. Ak v suvislosti s porusenim takéhoto zavazkového
vztahu vznikne pohfadavka (napr. nesplneny zavazok zo zmluvy, zavazok zo zodpovednosti za Skodu),
ide nepochybne o pohladavku, z ktorej je opravneny priamo spravca a nie Stat. Sdm spravca ma potom
pravo uplatnit’ takyto narok podla konkrétnych ustanoveni sukromnopravneho predpisu na prislusnom
sude.

Zalobcovi sa nepremlalo pravo na odstupenie od zmluvy. Argumentacia Zalovaného je nespravna.
V zmysle § 15 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z.z., Zalovany musi pocas celej doby platnosti a uginnosti
zmluvy o nendvratnom finanénom prispevku spifiat podmienky poskytnutia nenavratného finanéného
prispevku, inak je Zalobca ako riadiaci organ opravneny odstupit. To znamena, Ze Zalobca ako riadiaci
organ méze odstupit od zmluvy kedykolvek polas platnosti a ucinnosti zmluvy, ak Zalovany v tomto
gase nespiial podmienky poskytnutia nenavratného finanéného prispevku. Zmluva o nendavratnom
finanénom prispevku bola v ¢ase odstupenia platna a ucinna, v pripade nesplnenia podmienok na
poskytnutie prispevku k premli&aniu prava odstupit od zmluvy teda nemdze v €ase platnosti a u¢innosti
zmluvy dojst, nakolko opacény vyklad by bol v rozpore s § 13 ods. 3 zdkona €. 528/2008 Z.z..
Zakon o pomoci a podpore je pritom lex specialis vzhfadom na Obchodny zakonnik pri regulacii
pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim nenavratného finanéného prispevku. Zalovany mal
disponovat Zivnostenskymi opravneniami pri vzniku pracovného pomeru s jednotlivymi zamestnancami
a tymito disponovat' pocas trvania projektu - Inovacie sluzieb a CR s aplikaciou na penzién ZORA a
pracovnych pomerov s jednotlivymi zamestnancami, aby mohli vykondvat €innosti v zmysle pracovne;j
naplne. Zalobca tiez doplnil, Ze Zalovany pri namietke premlgania uvadza len jeden z dévodov, pre
ktory do$lo k odstupeniu, av8ak pri dal$ich dévodoch premléanie tohto prava nenamieta. Zalobca
v konani preukazal, Ze Zalovany nedisponoval Zivnostenskymi opravneniami, ¢o vyplyva z verejne
dostupného Zivnostenského registra a do dneSného diia nema zapisané &innosti cestovnych agentdr,
rezervatné sluzby cestovnych kancelarii a suvisiace ¢innosti, organizovanie Sportovych, kulturnych a
inych spolo&enskych podujati. Zalovany si az takmer rok po vykonani kontroly Okresnym Gradom Pre$ov,
t.j. ex post, az dia 02.12.2014, dal zapisat’ Cinnost sprievodca cestovného ruchu (S. P. ako sprievodca
cestovného ruchu podla jeho svedeckej vypovede z 20.06.2018, pritom pracoval u Zalovaného len do
roku 2014).

Zalobca vo vyjadreni tiez uviedol, Ze Zalovany sa po¢as konania nevyjadroval k nastolenym otazkam a
rozporom ohladom realizacie projektu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze projekt sa neuskutoénil
riadne a realizacia projektu bola predstierana. Zalovany po skondéeni dokazovania tvrdi, Zze Zalobca
je ten, o mal preukazat urcité skutoCnosti (napr. existenciu Uc¢tovnictva Zalovaného, podporne;j
dokumentacie, udrzania pracovnych miest). Dékazné bremeno existencie tvrdenej skutoCnosti vzdy
musi preukazat t4 sporova strana, ktord danu skutoCnost tvrdi, nie sporova strana, ktora danu
skuto&nost’ popiera (negativna dokazna tedria). Zalobca tak nerozumie poziadavke Zalovaného, Ze
on mal preukazat, Ze Zalovany udrzal pracovné miesta. Zalovany rovnako tvrdi, Ze Zalobca je ten,
kto ma preukazat, Ze zalovany nepredlozil poZadovanu dokumentaciu. Je to ale jedine Zalovany
ktory méZe preukézat, Ze dokumentéciou disponoval. Zalovany bol o termine kontroly o povinnosti
zabezpeéit dokumentaciu a pritomnost os6b riadne upovedomeny. Zalobcovi nie je zrejmé ako on
mal preukézat, Ze Zalovany (ne)disponuje poZadovanou dokumentaciou. Rovnako nie je zrejmé, pre€o
Zalovany odmietol predloZit dokumentaciu pri kontrole a tuto nepredloZil ani v konani, jediny rozumny
dévod je, Ze fiou nedisponuje. Zalobca uviedol, Ze Zalovany viacnasobnym podstatnym spdsobom
porusil zmluvu o nenavratnom finanénom prispevku a to a) nepreukazal, Ze jeho zamestnanci vykonavali
ginnosti v zmysle pracovnej napine a v zmysle schvaleného projektu. Zalovany mal podla pracovnych
vykazov disponovat’ hmatatelnymi vystupmi prace od svojich zamestnancov, nepredlozil dokumentéaciu
k tymto c&innostiam, b) Zalovany nedisponoval Zivnostenskym opradvnenim na vykon prace pre
zamestnancov v cestovnom ruchu. Zalobca nerozumie ako Zalovany, ako Zivnostnik, chcel vykonavat
¢innosti v cestovnom ruchu a podnikat bez Zivnhostenského opravnenia, c¢) Okresny urad Presov,
odbor Zivnostenského podnikania potvrdil na zaklade kontroly vykonanej 12.12.2013, Ze vykonanou
kontrolou bolo zistené porusenie Zivnostenského zakona tym, Ze podnikatelsky subjekt vykonaval
¢innost sprievodca cestovného ruchu bez Zivnostenského opravnenia, d) Zalovany neinformoval Zalobcu
o zaCati ani o ukonCeni konania ohladom poruSenia Zivnostenského zakona, pritom konanie sa
tykalo novovytvorenych pracovnych miest, e) Zalovany nezabezpedil pritomnost oséb a relevantnu



dokumentaciu pri kontrole na mieste, f) Zalovany poskytoval Zalobcovi nepravdivé udaje (napr. v
pracovnych vykazoch), g) zamestnanci zalovaného neabsolvovali Skolenia v zmysle projektu, h)
Zalovany nepreukazal, Ze boli splnené meratefné ukazovatele projektu, najma Ze v roku 2015 mal 6
zamestnancov Uspesne absolvujucich vzdelavaci program a udrzal 5 pracovnych miest, t.j. s rovnakou
naplfiou prace v oblasti cestovného ruchu. Zalobca zdéraznil, Zze Z. I. je bratranec Zalovaného, S. N. je
sestra zalovaného a M. |. je matka Zalovaného. Zalovany nemal v Umysle novo vytvorit pracovné miesta,
ale zamestnat svojich rodinnych prislusnikov. Nie je zrejmé, pre€o sa Zalovany k uvedenému nevyjadril.
Je zrejmé, Ze Zalovany nepotreboval novoprijatych zamestnancov na ¢innosti v cestovnom ruchu a aniim
nevytvoril podmienky na vykonavanie ich pracovnych naplni podla schvaleného projektu a pracovnych
zmluav, o Eom sveddi aj fakt, Ze predmetni zamestnanci v suasnosti nevykonavaju tieto ¢innosti napriek
tomu, Ze sa na to udajne 3kolili. Podla Zalobcu z vysluchov svedkov na pojednavaniach vyplynulo,
Ze zamestnanci prijati na novovytvorené pracovné miesta, organizatora cestovného ruchu v regione a
organizatora kongresov medzinarodnych festivalov, nevykonavali €innosti v zmysle pracovnej naplne.
Zalovany v priebehu konania nepreukézal ani sa len nevyjadril k otazke, o redlne robili jeho ,novoprijati
zamestnanci“. Zalobca poukazal na to, Ze aj keby sud vyhodnotil, Ze niektoré z mnohych poruseni
Zalobcu su nepodstatnymi poruSeniami, napriek tomu by bolo odstupenie od zmluvy platné, ¢o vyplyva
z § 350 ods. 1 Obchodného zakonnika. Zalobca zdéraznil, ze Zalovany nenapravil nielen podstatné
poruSenia zmluvy, ale ani nepodstatné poruSenia zmluvy, a to ani viac ako 5 rokov od odstupenia od
zmluvy.

Pokial' si Zalovany udajne zapodital vo&i zalobcovi Udajnui pohlfadavku za domnelé vykonanie aktivit
projektu, Zalobca uviedol, Ze tuto namietku rozporuje ako neddvodnu bez skutkového a pravneho
zakladu. Sud prvej inStancie sa s fou riadne vysporiadal, Zalobcovi nebolo poskytnuté akékolvek plnenie
zo strany Zalovaného a je absurdnostou Zalovaného, Ze Ziada od Zalobcu vySku finanénych prostriedkov,
ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na jeho vlastny projekt. Ak by sud pripustil zapoc€itanie, tak z
uvedeného by vyplyvalo, Ze sice Zalobca platne odstupil od zmluvy, ale va&Sinu prostriedkov, ktoré
poskytol Zalovanému si zalovany vo i Zalobcovi zapog€ital, t.j. Zalovany nemusi Zalobcovi podstatnu ¢ast’
poskytnutych prostriedkov vratit' a tym nenesie nasledky za poruSovanie zmluvy. Odstupenie od zmluvy
by tymto stratilo akykolvek zmysel. Pre zapocitanie nebola splnena Ziadna podmienka.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu uvedenom v odvolani, preskimal aj konanie
rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani
délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskiumat’ rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 06.05.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajic z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej instancie, bola konstruovana na tvrdeni o chybnom posudeni aktivnej legitimacie zalobcu,
vznesenej namietky premi€ania, lehote na odstupenie od zmluvy, dévodov pre tento Ukon ako aj
zapoditacieho ukonu, €o vSetko ma zodpovedat’ odvolacim dévodom podla § 362 ods. 1 pism. d), f) a
h) Civilného sporového poriadku.

6. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych vec sud posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

7. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny



pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

8. Konanie sudu majuce inu vadu, ktor& mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je
relevantnym odvolacim dévodom pri existencii pochybeni v procesnom postupe sudu, ale len vtedy, ak
tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych odvolacich argumentov Zalovanym,
prihliadajuc na to, Ze v oddévodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu, postupom sudu, dékazmi, vykonanie ktorych bolo odrazom
procesnej aktivity sporovych stran, oboznameni sa so sudom prvej inStancie zistenym zaverom o
skutkovom stave veci a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil a zhodnotil skutkovy stav umozZriujuci jeho pravne posudenie a pravne zavery,
ku ktorym dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni, €o vytvorilo predpoklad pre kon&tatovanie, Ze jeho
rozhodnutie je vecne spravne. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu a presvedcéivému pravnemu
zaveru.

Na tychto spravnych zéveroch sa ni€ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), a preto k
odvolacim dévodom zalovaného len na zd6raznenie spravnosti rozsudku dodava:

11. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobcom na pefiazné plnenie zo zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. L. z 25.06.2010 v zneni jej dodatkov, na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty nenavratny finanény prispevok pre projekt s nazvom Inovéacie sluZieb a CR
s aplikaciou na Penzidon ZORA. Zmluva bola stranami uzavretd podla § 262 ods. 2 Obchodného
zakonnika, § 15 zakona €. 528/2008 Z.z. a § 20 ods. 2 zakona o rozpo&tovych pravidlach. Zalobca ako
pravnicka osoba majuca samostatnu spésobilost mat prava a povinnosti bol zmluvnou stranou v pozicii
poskytovatela. Status u€astnika zmluvy vystupujuceho na strane poskytovatefa nemobze nezakladat
opravnenie v pripade, ak z tohto zavazkového vztahu vznikne realne pohladavka, tito pohladavku
vymahat a uplatnit’ ju na side. Zmluvnou stranou nebola Slovenska republika, zo zmluvy nevyplyva, Ze
by Zalobca konal v mene Slovenskej republiky. Za tejto situacie nie je mozné prisvedCit argumentacii
Zalovaného o tom, Ze by Zalobca ako zmluvna strana nemohol realizovat’ ukony prislichajice zmluvnej
strane zo zavazkového pravneho vztahu. Odporovalo by to samotnej podstate tohto vztahu. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze Zalobca uplatnil na sude pohladavku v désledku odstupenia
od zmluvy uzavretej so zalovanym. Z &lanku 10 bodu 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok k tejto
zmluve vyplyva, Ze ak dbjde k odstupeniu od zmluvy, prijimatel je povinny vratit nenavratny finanény
prispevok poskytovatelovi; poskytovatelom v zmysle zmluvy bol pritom Zalobca, uz v zahlavi zmluvy je to
zretelne uvedené. Predmetné zmluvné ustanovenie (¢lanok 10 bod 2 VZP) koreSponduje aj s § 351 ods.
2 Obchodného zakonnika &ast’ vety prvej, podfa ktorého ,strana, ktorej bolo pred odstipenim od zmluvy
poskytnuté pinenie druhou stranou toto plnenie vrati“, z tejto zakonnej definicie bezpochyby vyplyva, Ze
v désledku odstupenia druhej strany od zmluvy sa vracia plnenie tejto druhej strane, nie inému.

Z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca nekonal pri uzatvoreni zmluvy o nenavratnom finanénom
prispevku inak ako vo vlastnom mene, preto pri odstupeni od zmluvy aj pri uplatneni pohladavky na
sude nemohol a nemusel konat v mene Slovenskej republiky.

Akcent sudu prvej indtancie na poziciu Zalobcu ako stranu zmluvy, ktorou Slovenska republika nebola,
vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je zrejmy z bodu 63. rozsudku. Odkaz na p6vod financovania
plnenia poskytnutého na zaklade zmluvy, od ktorej Zalobca odstupil, z tohto bodu taktiez vyplyvajuci,
nezakladd Zalovanym tvrdenu zdsadnu vnatornu rozpornost argumentu sudu prvej indtancie vo vztahu
k spravnosti posudenia aktivnej legitimacie Zalobcu.

12. Odvolacou namietkou bola aj namietka nespravneho posudenia namietky premi€ania prava Zalobcu
odstupit od zmluvy, priom Zalovany mal za skuto¢nost podmieriujiucu zagatie plynutia preml¢acej doby
kontrolou zalobcu zistenu neexistenciu zivnostenského opravnenia pre ¢innost sprievodcu cestovného
ruchu, ktord mal vykonavat zamestnanec Zalovaného S. P., zamestnany podla pracovnej zmluvy z
05.10.2010. Uzatvorenie pracovnej zmluvy 05.10.2010 malo byt skuto&nostou, od ktorej mala podla
Zalovaného zacat plynut



4-ro¢na lehota a tato mala uplynut’ este 05.10.2014, pred odstupenim od zmluvy.

V tejto suvislosti je potrebné uviest v prvom rade to, Ze z kontroly nevyplyva, Ze podstatnym porusenim
zmluvy opraviiujucim zalobcu od zmluvy odstupit bola len absencia zivnostenského opravnenia,
zdbrazhovanie tvrdeného oneskorenia s realizdciou odstupenia nemohlo preto byt rozhodujucim.
Naviac, podla § 15 ods. 3 zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spologenstva, zalovany musi po¢as celej doby platnosti a u€innosti zmluvy o nenavratnom
finanénom prispevku splnit podmienky poskytnutia tohto prispevku, o znamena, Ze Zalobca méze
v pripade, ak podas platnosti a uginnosti prijimatel nenavratného finanéného prispevku nespifia
podmienky pre jeho poskytnutie, od zmluvy odstupit kedykolvek v Case jej platnosti a ucinnosti.
Okrem toho, podstatnym porudenim zmluvnych povinnosti bolo aj neinformovanie Zalobcu zo strany
Zalovaného o vykonani kontroly Okresnym uradom PreSov, odborom Zivnostenského podnikania z
26.11.2013, ktora povinnost mu vyplyvala z ¢lanku 8 ods. 2 VZP, aj ¢lanku 3 ods. 7, o sa v zmysle
¢lanku 9 ods. 2.4 pism. m) VZP povaZuje za podstatné porusenie zmluvy.

Ak nebola kontrola okresnym uUradom, odborom Zivhostenského podnikania, ako sud prvej
inStancie v bode 40. rozsudku uviedol, vykonana 26.11.2013, ale 12.12.2013, ide o pochybenie v
datume /26.12.2013 mal byt datum podnetu k vykonaniu kontroly/. Do &asu uplatnenia Zaloby Zalobcom
na sude, ¢o bolo 29.10.2015 nemohla uplynut premi€acia doba, ktord je podla § 397 Obchodného
zakonnika 4-ro¢na.

13. Pokial mal Zzalovany za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho namietku o zaniku prava
Zalobcu na odstupenie od zmluvy preto, Ze Zalobca neodstupil od zmluvy v€as, poukazujic na § 345
ods. 1 Obchodného zakonnika, je potrebné uviest nie len to, Ze zmluvné strany zakonny pojem ,bez
zbyto&ného odkladu® nahradili pre pripad podstatného porusenia zmluvy pojem ,okamzite®, ¢o vSak nie
je podstatné. V prvom rade ide predovdetkym o pravo opravneného, nie jeho povinnost, ktoré sice
podlieha premli€aniu, nedochadza vSak k jeho zaniku, ako mienil Zalovany. Naviac vSak v tejto suvislosti
nemozno opomenut, a to len pre pripad Uvahy, Ze odstupenie Zalobcu, ak jeho dévodom bolo podstatné
porusenie zmluvy malo byt realizované skér ako k nemu redlne doslo (,okamzite®), Ze by nasledkom
takej nec€innosti bola moznost' odstupit’ od zmluvy, ako pri nepodstatnom poruseni povinnosti, pricom v
takom pripade nastupuje dosledok predpokladany § 350 ods. 1 Obchodného zakonnika; ak su splnené
podmienky pre odstipenie a odstupujuca zmluvna strana neposkytne dodato€nu lehotu pre pinenie,
zavazok zanikne uplynutim primeranej lehoty. Neistota je eliminovana odstupenim veritefa po uplynuti
dih8ej stanovenej lehoty (Pelikanova, Komentar k Obchodnimu zakonniku, Praha 1996, 3. diel, strana
739, 750).

14. V konkrétnej prejednavanej veci Zalobca nedostatky zistil kontrolou zo diia 17.02.2014, od zmluvy
odstupil diia 05.02.2015, realizujuc svoje opravnenie zmluvnej strany v ¢ase primeranom okolnostiam
zistenia a posudenia vystupov z vykonanej kontroly a toto pravo realizoval relevantne, premi€anym
nebolo.

15. K tvrdenej nespravnosti Zalovanym realizovanej zapocitacej namietky je potrebné uviest, Ze
sud prvej instancie sa s tymto Ukonom Zalovaného vysporiadal. Odvolaci sud len dopifia, Ze bol to
Zalobca, ktory poskytol plnenie Zalovanému na realizaciu projektu, ak Zalovany na zaklade zmluvy
uskutoCnil urcité aktivity, neSlo o plnenie dodané Zalobcovi ako to predpoklada ust. § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika, plnenie smerovalo vodi tretim osobam, €im nebol v prvom rade naplneny
z&kladny predpoklad pre zapocitanie, ktorym je existencia vzdjomnych pohfadavok.

16. Co sa tyka tvrdeni Zalovaného o neexistencii podstatnych poruseni zmluvy, odvolaci sud poukazuje
na dévody a hodnotenie porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym ako ich sud prvej inStancie uviedol
v bode 66. rozsudku, stotoZfiujuc sa s nimi a majuc za to, Ze opakovanie totozného hodnotenia
tych istych skutkovych zaverov prvoinstanéného sudu odvolacim stidom, len inymi alebo obdobnymi
jazykovymi prostriedkami, nezodpoveda uc€elu rozhodnutia o odvolani za situacie, ak je rozhodnutie
prvoinstanéného sidu spravne.

17. Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu a vysledku rozhodnutia o Zalobnom névrhu zodpoveda aj vyrok
0 naroku na nahradu trov konania.



18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani pine Uspesny, preto mu odvolaci
sud priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



