Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/40/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5320202411

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci zalobcu Obec Cierne, ICO:
00 313 980, Cierne 189, 023 13 Cierne, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD.
s. r. 0. so sidlom ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 proti zalovanym: 1/ L. F., na
neznamom mieste, 2/ L. F., na neznamom mieste, 3/ D. F.R., na neznamom mieste, 4/ L. F. (manz. R.
V.), na neznamom mieste, 5/ R. N. (rod. F.), na neznamom mieste, 6/ Pavol Strarava, na neznamom
mieste, Zalovani v rade 1/ az 6/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava,
ICO: 17 335 345, 7/ P. F. (ml.), nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C., v konani o zruenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sud zruSuje podielové spoluvlastnl'ctvovialobcu a zalovanych v rade 1/ gi 7/ k nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres C., obec C., katastralne uzemie C., a to parcele CKN
XXXX/XX - zastavana plocha o nadvorie o vymere 387 m2.

II.Sud prikazuje parcelu CKN XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 387
m2, zapisanu na liste viastnictva Cislo XXXX, katastralne izemie C., obec C.C., okres C. do vylucného
vlastnictva zalobcu Obec C., ICO: XX XXX XXX, 023 13 C. €islo XXX.

lll. Zalobcaje povinny navyrovnanie podielu zo zrueného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanému v rade 7/ sumu 11,19 € a zalovanému v rade 1/ sumu 122,29 €, Zalovanému v rade 2/ sumu
122,29 €, zalovanému v rade 3/ sumu 12,23 €, zalovanému v rade 4/ sumu 305,73 €, Zalovanej v rade
5/ sumu 7,68 €, zalovanému v rade 6/ 51,- €, na ucet Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu
zalovanych v rade 1/ az 6/, ¢islo Gétu: IBAN SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX,
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovi vog&i zalovanym v rade 1/ az 7/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorugena diia 17. 7. 2020, sa Zzalobca domaha zruenia
podielového spoluvlastnictva ku parcele CKN g&islo XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
287 m2, zapisanej na liste vlastnictva &islo XXXX, okres C., obec C., katastraine uzemie C. a jej
vyporiadania spésobom, Ze nehnutelnost bude prikazana do vyluéného vlastnictva Zalobcu za nahradu
ustupujucim spoluvlastnikom na tom skutkovom zaklade, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, a to pod B1 v podiele 1519/2700, pod B3 v podiele 1/36, pod B5 v podiele
1/48, pod B19 v podiele 119/2400, pod B23 v podiele 1/96, pod B24 v podiele 5567/64800, pod B30 v
podiele 67/12960, pod B32 v podiele 13/2160, pod B34 v podiele 11/720, pod B35 v podiele 11/1440,
pod B36 v podiele 11/1080, pod B51 v podiele 1/240, pod B62 v podiele 1/60, pod B63 v podiele 7/1296,



&o ¢&ini 320,29 m2. Zalovani v rade 1/ a2 7/ st podielovymi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti. Na
zaklade vypisu z uznesenia obecného zastupitelstva Cislo 1/2019 bolo schvalené odkupenie podielov
od vlastnikov CKN XXXX/XX za cenu 9,48 € za 1 m2. Zalobca na zéklade uvedeného navrhuje vyplatit
Zalovanému v rade 1/ za jeho podiel 1/30, t. j. 12,90 m2 x 9,48 €, sumu 122,29 €, Zalovanému v rade
2/ za podiel 1/30, t. j. 12,90 m2 x 9,48 €, sumu 122,29 €, Zalovanému v rade 3/za podiel 1/300, t. j.
1,29 m2 x 9,48 €, sumu 12,23 €, Zalovanému v rade 4/ za podiel 1/12, t. j. 32,25 m2 x 9,48 €, sumu
305,73 €, Zalovanej v rade 5/ za podiel 1/480, t. j. 0,81 m2 x 9,48 €, sumu 7,68 €, Zalovanému v rade
6/ za podiel 1/72, t. j. 5,38 m2 x 9,48 €, sumu 51,- €, Zalovanému v rade 7/ za podiel 11/10800, t. j.
0,39 m2 x 9,48 €, sumu 3,70 € a podiel 11/5400, t. j. 0,79 m2 x 9,48 €, sumu 7,49 €. Vzhfadom na
malé vymery Zalovanych v nehnutelnosti nie je mozné nehnutefnost samostatne a efektivne vyuzivat.
Vzhladom na to, Ze Zalobca je majoritny viastnik nehnutelnosti a ma zaujem vyporiadat nehnutelnost
za ucelom vyporiadania cesty popod Kubinov cintorin, Zalobca navrhuje, aby predmetna nehnutelnost
bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva a bol zaviazany k vyplateniu Zalovanych za ich ustupujuce
podiely.

2. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ az 6/ vyjadrenim zo dria 12. 1. 2020 suhlasil
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych
podielov jednotlivych Zalovanych, ako aj suhlasil s vySkou primeranej nahrady za ustupujuce
spoluvlastnicke podiely.

3. Zalovanému v rade 7/ bola Zaloba dorugena dna 16. 4. 2021. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe
uplynula Zalovanému v rade 7/ marne.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dria 13. 5. 2021 ospravedinil nepritomnost Zalobcu i
svoju na vytyéenom pojednavani. Svoju nepritomnost’ pravny zastupca Zalobcu ospravedInil koliziou
pojednavani. Suhlasil s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti. Slovenskému pozemkovému
fondu ako zastupcovi zalovanych v rade 1/ az 6/ bol termin pojednavania dorueny dria 8. 4.
2021. Slovensky pozemkovy fond sa na pojednavanie neustanovil. Pojednavanie odroc€it neziadal.
Zalovanému v rade 7/ bol termin pojednavania doruéeny dia 16. 4. 2021. Zalovany v rade 7/
sa na pojednavanie neustanovil, pojednavanie odrodit neZiadal. Sud preto vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu, zalovanych v rade 1/ az 7/ a Slovenského
pozemkového fondu.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali
9C/40/2020, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

6. Podla vypisu z listu vlastnictva gislo XXXX, katastralne uzemie C. parcela CKN XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 387 m2 patri do podielového spoluvlastnictva zalobcu pod B1 v podiele
1519/2700, pod B3 v podiele 1/36, pod B5 v podiele 1/48, pod B19 v podiele 119/2400, pod B23 v podiele
1/96, pod B24 v podiele 5567/64800, pod B30 v podiele 67/12960, pod B32 v podiele 13/2160, pod B34
v podiele 11/720, pod B35 v podiele 11/1440, pod B36 v podiele 11/1080, pod B51 v podiele 1/240, pod
B62 v podiele 1/60, pod B63 v podiele 7/1296, Zalovaného v rade 1/ pod B11 v podiele 1/30, Zalovaného
v rade 2/ pod B2 v podiele 1/30, Zalovaného v rade 3/ pod B17 v podiele 1/300, zalovaného v rade 4/
pod B21 v podiele 1/12, Zalovanej v rade 5/ pod B29 v podiele 1/480, Zalovaného v rade 6/ pod B33 v
podiele 1/72, zalovaného v rade 7/ pod B45 v podiele 11/10800, pod B46 v podiele 11/5400.

7. Podla potvrdenia obce C. zo dfia 15. 7. 2020 sa v evidencii obyvatelov obce C. nenachadzaju osoby
uvedené na liste vlastnictva €islo XXXX, a to pod B11 F. L., pod B12 F. L., pod B17 F. D., pod B21 F.
L. (manz. R. V.), pod B29 N. R. (rod. F.), pod B33 F. P..

8. Podla vypisu zo diia 14. 3. 2019 z uznesenia obecného zastupitel'stva Cislo 1/2019 zo dfa 11. marca
2019 Obecné zastupitel'stvo v C. uznesenim &islo 1/2019/11/10 zo dia 11. 3. 2019 schvalilo odkipenie
podielov od viastnikov parcely vedenej na liste vlastnictva €islo XXXX ako EKN XXXX/X, ktora je totozna
s parcelou CKN XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 387 m2 za cenu 9,48 € za 1 m2 za ucelom
vyporiadania cesty popod M. cintorin podla geometrického planu &islo XX/XXXX zo diia 24. 9. 2018.

9. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné



vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Vypisom z listu vlastnictva &islo XXXX, katastralne tzemie C., mal sud preukazané, ze parcela
tvoriaca predmet daného sporu, a to parcela CKN &islo XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 7/. Uvedenym
vypisom z listu vlastnictva &islo XXXX mal sud dalej preukdzané, Ze stranou v spore su vSetci
spoluvlastnici uvedenej nehnutefnosti. Sud v konani su€asne nemal zistené Ziadne prekazky braniace
zruSeniu podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutefnosti. Nebola zistena Ziadna okolnost zakladajuca
dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovanych v rade
1/ az 7/ nebolo mozné zrusit. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ az 6/ so zruSenim
podielového spoluvlastnictva suhlasil. Zalovany v rade 7/ sa k zruseniu podielového spoluvlastnictva
nevyjadril. Zostal procesne necinny. Slovensky pozemkovy fond a Zalovany v rade 7/ netvrdili a
nepreukazali také okolnosti, ktoré by zruSeniu podielového spoluvlastnictva ku spornej parcele CKN
Cislo XXXX/XX branili. Preto z tychto dévodov, kedZe nikoho nie je mozné nutit’ zotrvat' v podielovom
spoluvlastnictve a v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitné zretela, ktoré by zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva branili, sud preto podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanych v rade 1/ az 7/ ku parcele CKN ¢islo XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 387
m2, zapisanej na liste vlastnictva XXXX katastralne uzemie C. zrusil.

11. Obdciansky zakonnik v § 146 ods. 1 ustanovuje spbsoby vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva a ich poradie, ktoré je pre sud, ktory vyporiadanie vykonava zavazné. Sud preto skumal
jednotlivé spdsoby vyporiadania tejto nehnutelnosti. Zalobca navrhol parcelu tvoriacu predmet sporu
prikazat v celosti do svojho vyluéného vlastnictva. Uvedeny navrhovany spdsob vyporiadania zruSeného
podielového spoluvlastnictva Zalovany v rade 7/, ani Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v
rade 1/ az 6/ Ziadnym spOsobom nerozporovali. Nenamietali prikdzanie uvedenej nehnutefnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Slovensky pozemkovy fond s prikdzanim nehnutefnosti do vyluéného
vlastnickeho prava Zalobcu suhlasil. Zaroveri sud pri spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prihliadal i na velkost vyporaduvanej nehnutelnosti, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu a veflkost
spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych na tejto nehnutefnosti. Vykonanym dokazovanim,
vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX, mal sud preukazané, Ze zalobca je majoritnym spoluvlastnikom
tejto nehnutelnost. Pri prepocte spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalobca vlastni, na m2 zalobca vlastni
320,29 m2 z celkovej vymery nehnutefnosti 387 m2. S prihliadnutim k velkosti podielu, ktory vlastni
Zalobca a podielom, ktoré vlastnia jednotlivi Zalovani, realne rozdelenie nehnutelnosti medzi jednotlivych
spoluvlastnikov podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov do uUvahy neprichadza. Rozdelenim
nehnutelnosti podla velkosti spoluvlastnickych podielov by vznikli nehnutelnosti, ktoré by u Zalovanych
v rade 1/ - 7/ nemohli plnit svoj ekonomicky ucel. Zarover Zalovani v rade 1/ az 6/ sa nachadzaju
na neznamom mieste, nenapifiaju preto ekonomicky t&el spornej nehnutelnosti a zalovany v rade 7/
ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze nehnutefnost v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu uziva. Zo
vSetkych uvedenych dévodov sud preto parcelu CKN g&islo XXXX/XX, zapisanu na liste vlastnictva
XXXX prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorého zaroven zaviazal zaplatit zalovanym ako
ustupujucim spoluvlastnikom hodnotu ich spoluvlastnickych podielov, a to vo vyske 9,48 € za 1 m2.
Uvedena vySka nahrady ustupujucim spoluvlastnikom vyplyva z uznesenia Obecného zastupitel'stva
obce C. &islo 1/2019/11/10 zo dria 11. 3. 2019. Slovensky pozemkovy fond za Zalovanych v rade 1/ - 6/,
ani zalovany v rade 7/ voci takto uréenej vy8ke nahrady nenamietali. Zarover ani sud nemal zistené
Ziadne okolnosti spdsobilé spochybnit’ primeranost’ tejto nahrady za 1m2. Sud preto Zalobcu zaviazal k
povinnosti zaplatit Zalovanému v rade 1/ sumu vo vyske 122,29 € (387 m2 x 1/30-ina x 9,48 €/1 m2),
Zalovanému v rade 2/ sumu vo vy8ke 122,29 € (387 m2 x 1/30-ina x 9,48 €/1 m2), Zalovanému v rade
3/ sumu vo vyske 12,23 € (387 m2 x 1/300 x 9,48 €/1 m2), zalovanému v rade 4/ sumu vo vy3ke 305,73
€ (387 m2 x 1/12 x 9,48 €/1 m2), zalovanej v rade 5/ sumu vo vySke 7,68 € (387 m2 x 1/480 x 9,48 €/1
m2), Zalovanému v rade 6/ sumu vo vySke 51,- € (387 m2 x 1/72 x 9,48 €/1 m2), Zalovanému v rade 7/
sumu vo vyske 11,19 € ((387 m2 x 11/10800 x 9,48 €/1 m2) + (387 m2 x 11/5400 x 9,48 €/1 m2).



12. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, prinalezala by mu nahrada trov konania v pinom
rozsahu. KedZe si v8ak nahradu trov konania voc€i Zalovanym v rade 1/ - 7/ neuplatnil, sid mu ani voci
Zalovanym v rade 1- 7/ nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



