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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa vo veci starostlivosti o maloletu D. X., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom Y., O. XX, prechodne bytom M., Y. dolina XXXX/XX, zastdpena koliznym
opatrovnikom C. prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dietata rodic¢ov: otca T. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., O. XX, v st€asnosti M., M. R. T. XX (u S. X., nar. XX. XX. XXXX), zastupeného Advokatska
kancelaria POLACEK & partneri s.r.0., so sidlom 974 05 Banska Bystrica, Diha 2039/6, ICO: 47 257
032 a matky S. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., O. XX, prechodne M., Y. dolina XXXX/XX,
zastupenej advokatska kancelaria JUDr. Jan Segeé s. r. 0., ICO: 47 258 039, so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého 26, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 08. 03. 2021, o odvolani
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13P/12/2021-21 zo dria 18. 03. 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inétancie, ani trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletu D. X. do
osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnend a povinna zabezpecovat osobnu starostlivost a vychovu
maloletej, v beZznych veciach maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, a to po&nuc vykonatefnostou
tohto uznesenia. Otcovi maloletej okresny sud ulozil povinnost platit na jej vyZivu vyZivné vo vyske 150,-
€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc driom doru€enia tohto uznesenia k rukam matky
maloletého a upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny sa s fiou stretavat kazdy neparny
tyzden v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze maloletu prevezme a po
ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky maloletej. Sud zarover deklaroval, Ze neodkladné
opatrenie trva len do ¢asu pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 10P/10/2021 (rozvodové konanie rodiCov maloletého dietata) a Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Na z&klade obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych priloh mal sud
osvedc&ené, Ze rodiia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti a Zze na okresnom sude sa vedie konanie
o rozvod ich manzelstva. Zaroveri mal za osvedcené, Ze otec maloletej si vyZivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu neplni, a preto povazoval za dévodné zaviazat' otca maloletej platenim vyzivného
v sume 150,- € mesalne tak, ako to Ziadala v samotnom navrhu matka maloletej. Vzhladom na
prijem otca, ktory bol zisteny prostrednictvom lustracie v Socialnej poistovni (priemerny vymeriavaci
zaklad pre platbu poistného za obdobie od 2/2020 - 1/2020 vo vyske 1.464,60 €) a vzhfadom na
odbvodnené potreby maloletého dietata sud nim uréené vyzivné povazoval za nevyhnutna mieru plnenia
si vyzivovacej povinnosti zo strany otca, ktory v su€asnosti nezabezpeluje osobnu starostlivost o
maloletd. V dalSom sud uviedol, Ze na zaklade uvedeného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j



Casti tohto rozhodnutia, a teda zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Pri rozhodovani o Uprave
styku otca s maloletou sud vychadzal zo skutoénosti, Ze obaja rodi¢ia maju zdkonné pravo stretavat
sa s maloletym dietatom, predovSetkym je vSak v zaujme samotného dietata, aby udrziavalo kontakt s
oboma svojimi rodiémi, pricom ak by sa maloleta pravidelne nestretdvala s otcom, mohlo by déjst k jej
odcudzeniu. Podfa nazoru okresného sudu na zabezpec€enie kontaktu a udrZiavanie rodinnych vazieb
maloletého dietata so svojim otcom, do kone€ného rozhodnutia vo veci samej je nateraz vhodna uprava
kazdy neparny tyzdefi od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod., a to s ohfadom na skuto&nosti,
ktoré mal sud osved&ené z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze otec zatial
nema celkom ustalené svoje bytové a osobné pomery.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 366 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ako aj podla ust. § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1,
2,§3250ds. 1,§ 328 ods. 1, § 330 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), o ndhrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol,
Ze nesuhlasi s nariadenim neodkladného opatrenia, povaZuje ho za nezakonné, kedZe vychadza z
nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu veci a jednostranne v prospech matky maloletej uréuje
prava na Ukor prav otca. Matka maloletej totiZ pri podani na rozvod manzelstva, ale aj pri odévodneni
potreby vydania neodkladného opatrenia uviedla zavadzajuce, neuplné a klamlivé informacie, ktoré by
ju mali vykreslovat ako starostlivi matku a naopak odporcu ako nezodpovedného otca, ktory okrem
toho nie je schopny zabezpecit osobnu starostlivost o maloleti. Poukazal na to, Ze priinou rozvratu
manzelstva rodi¢ov maloletej vibec neboli ddvody uvedené navrhovatelkou, ale jej intimny pomer s inym
muzom, ktory trva az doteraz. V sudenej veci nie su splnené podmienky na rozhodnutie podla § 324 a
nasl. CSP, takéto dovody podla odvolatela vébec neexistuju, nie je tu vébec Zziadna obava zo strany otca,
Ze by nebol schopny postarat sa osobne o maloletu v &ase, v ktorom sa bude u neho nachadzat. Po
odchode zo spolo¢nej domacnosti zaiatkom januara 2021 doslo k Ustnej dohode medzi navrhovatelkou
a odporcom ohladne Upravy styku s maloletou, odporca si v tejto suvislosti vzhfadom na pracovny ¢as
navrhovatelky upravil u svojho zamestnavatela svoj pracovny &as, aby zosuladil ich tzv. kratke i dlhé
pracovné tyzdne. V zasade az do podania odvolania neboli v tomto smere Ziadne problémy, ktoré by
mali smerovat k vydaniu neodkladného opatrenia. Telefonicky sa totiz u&astnici vzdy dohodli na tom,
kedy a u koho odovzda maloletu, a takisto kde si ju pripadne méze prevziat. Navrhované neodkladné
opatrenie je dopredu vydané tak, Ze je nevykonatelné, pretoZe nereSpektuje skutkovy stav, vzhladom
na pracovny ¢as navrhovatelky a aj odporcu. Dalej tvrdil, Ze s maloletou nerozobera aktualne problémy
medzi ucastnikmi konania, dcére nedovoli a nekupuje jej vSetko, ako to uvadza navrhovatelka, ale sa
snaZzi sa jej vytvorit dobré podmienky, €i uz sa to tyka vzdelavania, ale aj volného €asu (sukromna vyuéba
angli¢tiny, jazdenie na koni, vedenie dcéry k laske k prirode, Sportu. Nikdy pred maloletou neznevazoval
navrhovatelku, ani starych rodi€ov maloletej, pretoZze to odporuje jeho presved&eniu. Pokial ide o
vyzivovaciu povinnost, doposial sa o maloletu starali rodi€ia striedavo, a teda odporca nepokladal za
potrebné uhradzat navrhovatelke dalSie financie. Maloletej uhradzal a uhréddza Skolsky klub, Skolsku
jedalen, sukromnu vyucbu anglictiny, plati Zivotnu poistku, stravu, drogériu, pokial je u neho, ako aj
oble€enie podla potreby. Vzdy sa snaZil navrhovatelke vyhoviet vo vyzdvihovani maloletej podla jej
pracovnych sluZieb, priCom &asto Eerpal dovolenku na zabezpeé&enie on-line vyu€ovania maloletej, vzdy
dba na to, aby maloleta bola pripravena na Skolské vyu€ovanie, dalej tvrdil, Ze navrhovatelka neprejavila
zaujem o to, kde sa odporca s maloletou zdrZiava, nepytala sa v akych pomeroch Ziju, nikdy by jej
nebranil ukazat byt, v ktorom byvaju, avSak pre jej nezaujem komunikovat s odporcom ju o tychto
skuto€nostiach neinformoval. Ked maloleti odovzdaval v rodi€ovskom dome navrhovatelky, vZdy boli
pritomni stari rodi€ia alebo brat navrhovatelky, maloletu odovzdaval vo vnutri rodinného domu starym
rodi€om, alebo vo dvore rodinného domu pri vizualnom kontakte s nimi od brany. VZdy sa presvedgil,
Ze maloleta je prevzata dospelou osobou - stari rodiCia, alebo brat navrhovatelky. Nikdy maloletu
nevyloZil na ulici bez toho, Ze by sa presvedcil, Ze vojde do rodinného domu starych rodi€¢ov a o tom,
Ze na dvore sa nachadza dospela osoba. Navrhovatelka od 07. 01. 2021 od odstahovania odporcu zo
spolo&nej domacnosti nikdy nebola pri preberani, ani pri odovzdavani maloletej, preto nemal moznost
maloletl odovzdat’ priamo matke. V su€asnej dobe odporca byva na adrese M., M. R. T. XX, vedla
J. Uradu, v dvojizbovom byte u bratranca S. X., ktorého navrhovatelfka osobne pozna. Byt je riadne
zariadeny, maloletd ma zariadenu izbu, postel, hracky, pracovny stél na u€enie, notebook pre ucely
on-line vyu€ovania. Pri osobnej hygiene - sprchovani maloletej je pritomny vyhradne odporca a nie
bratranec, ako to uviedla navrhovatelka. Maloleté travi volny ¢as s odporcom, pripadne s jeho matkou,



alebo jeho bratom, ma svoje dlhodobé zazemie u odporcu, ako aj u odporcovej matky. Odporca tiez
nema vedomost o tom, Ze by sa maloleta spravala drzo ku svojej matke, alebo jej starym rodiCom,
nespozoroval zmenu spravania u nej a ani zo strany skoly neboli hlasené Ziadne zmeny, &i uZ v spravani,
alebo v prospechu. Tvrdil, Ze jeho priemerné mesacné prijmy koreSponduju zhruba s tym, €o je uvedené
v napadnutom uzneseni, prikladmo poukazal na svoje mesacné vydavky celkovo vo vySke 742,- €. Tvrdil,
Ze neexistuje ziadny dévod za suc€asnej situacie, pre€o by malo byt v danej veci vydané neodkladné
opatrenie, ktoré je navySe nezrealizovatelné vzhladom na zauzivany systém v starostlivosti o maloletu
a odporca nevidi Ziaden dovod ani na prispievanie navrhovatelke na vyzivu maloletej, kedZe podfa jeho
nazoru jej uz aj za su€asnej situacie prispieva viac ako na polovicu celkovych nakladov. Napadnuté
uznesenie ziadal zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie, alebo rozhodnut o zvereni maloletej do tzv.
striedavej starostlivosti bez toho, Ze by bol niektory z rodi€ov povinny prispievat na vyzivu maloletej
druhému rodi€ovi.

5. Matka maloletej sa k vyjadreniu otca maloletej pisomne nevyjadrila.

6. Kolizny opatrovnik maloletej predloZil do spisu spravu zo Setrenia rodinnych pomerov zo dna 15.
04. 2021, ktoré vykonal formou telefonického rozhovoru s rodi€mi maloletej vzhfadom na pandemicku
situaciu (covid-19). Zistil, Ze matka spolu s maloletou ziju na adrese prechodného pobytu od roku
2019 spolu so starymi rodi€émi, ktori su zamestnani v poschodovom rodinnom dome, kde podkrovie
obyva matka spolu s maloletou, kazda z nich ma zariadenu vlastnu izbu, rodinny dom je v osobnom
vlastnictve starych rodiov Maloleta navstevuje 2. roénik na I. ZS vo M., navétevuje sokoliarsky kruzok
(t.€. pozastaveny). Matka uviedla, Ze s maloletou nema vaznejSie zdravotné, vychovné, ani prospechové
problémy, navstevuju pediatricku J.. F.. Dalej matka uviedla, Ze komunikacia s otcom je tak trochu
obmedzena3, ale vedia sa dohodnut. Otec uhradza vyzivné vo vyske 150,- € a podiefa sa aj na vecnom
plneni pre maloletd. Maloletd ma s otcom vytvoreny pekny vztah, taktiez ho aj navstevuje, t. €. v zmysle
NO, v pripade dohody s otcom matka je pristupna s otcom uzavriet rodiovsku dohodu. Matka je
zamestnana ako zootechni¢ka v G. spol. s r. 0. so sidlom v D. s €istym mesacnym prijmom 580,- €,
okrem toho poberé vyzivné na maloletu vo vyske 150,- € a 25,- € darfiovy bonus.

7. Otec maloletej Zije na prechodnej adrese M., M. R. T. XX v podnajme so svojim bratrancom od 1/2021,
ktory je zamestnany, izby su Standardne zariadené nabytkom a osobnymi potrebami rodiny, otec méa
vyc€lenenu jednu izbu, kde mé poschodovu postef, skrifiu, stolik a osobné veci pre otca aj maloletu. Ked
je maloleta u otca, tak spi na vrchnej posteli a otec na spodnej. Zatial je to do¢asné rieSenie, otec si hfada
nové byvanie. Otec maloletej uviedol, Ze komunikacia s matkou je na tento ¢as obmedzend, zamerand
len na potreby maloletej. Dalej otec uviedol, Ze NO matky otca prekvapilo, lebo otec sa chcel s matkou
dohodnut. Nakolko matka pracuje na smeny a aj on, taktieZ by sa vedeli dohodnut’ na starostlivosti. V
pripade dohody s matkou je pristupny uzavriet rodiCovsku dohodu. Je zamestnany ako Sofér v Q. a. s.
M., v &istom prijme od 800,- € do 900,- € a 25,- € pobera rodinné pridavky. Uhradza 150,- € ngjomné
(polovica), 150,- € vyzivné, 25,- € telefon, 60,- € Zivotné poistenie otca a maloletej, 40,- € sporenie pre
maloletd, 8,- € Skolsky klub, 12,- € krdZok pre maloletu, 108,- € hypotéku, 118,- € spotrebny aver, od
100,- do 150,- € pohonné hmoty na cestovné naklady, 105,- € zakonné poistenie OMV.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), pri€¢om rozsahom odvolania v zmysle ust. § 65 CMP nebol
viazany a napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe neboli splnené podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ani na jeho zruSenie.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnymi zavermi okresného sudu o tom, Ze v sudenej veci su spinené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, v akom to navrhovala matka malolete;.

10. V zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. V sudenej veci nebolo preukdzané, Ze otec maloletej ma maloletu pri sebe, s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podaného matku vyplyva, Ze ,Co sa tyka stretavania
otca s mal. D.%, tak to prebieha tak, Ze podfa rozdelenia pracovného ¢asu navrhovatelky a otca je
maloleta striedavo u neja u otca. V pripade, ked ma ,kratky“ tyzden, tak je mal. D. s matkou 5 dnia 2 dnis
otcom a ked ma ,dlhy“ tyzden, tak je maloleta 2 dni s fiou a 5 dni s otcom. Matka za problém povaZzovala tu



skuto€nost, Ze vztah odporcu k maloletej nepovaZzuje za spravny, nakolko odporca s maloletou rozobera
ich aktualne problémy a rozvod, ¢o vzhladom na vek maloletej nepovaZzuje za primerané. Tvrdila, Ze po
odstahovani otca zo spolo¢nej domacnosti maloletej doslova ,dovoli vSetko a kupi vSetko®, pricom jej
nezabudne zdéraznit, Ze ona jej to nekupi, negativne sa vyjadruje pred maloletou o jej matke, zhadzuje
ju v jej oCiach a po navrate od otca sa maloleta sprava drzo nielen ku nej, ale aj k jej rodi€om. Tvrdila,
Ze po odstahovani sa zo spolo¢nej domacnosti otec na vyzivu maloletej neprispieva, odporca sa zo
spolo¢nej doméacnosti odstahoval 07. 01. 2021, priCom v navrhu nevedela uviest, kde byva jej manzel
v sucasnosti.

11. Otec maloletej si vyZaduje, aby maloletd mu odovzdavala v meste M., kde si ju prevezme a potom
ju privezie do Y. doliny, kde byvaju. Maloletu v8ak neodovzdava jej, alebo niektorému z jej rodicov,
opakovane sa stava, Ze ju vyloZi na ulici pred domom a sama pride domov. Otec ju neinformoval, &i
ma maloletd svoju izbu, pracovny stél a pod. v mieste, kde sa zdrziava s otcom, podla informacii od
maloletej matka tvrdila, Ze otec byva uz v druhom najme/podnajme u nejakého bratranca, s ktorym ju
nechava samu, pricom tento jej niekedy zabezpeduje aj hygienu, vratane sprchovania. Za dalSi problém
matka povazovala to, Ze nevie, kde skuto€ne travi maloleta €as, pokial je u otca. Pokial maloletd travi
¢as u otca, tak tam Zije ako ko€ovnik bez pocitu skutoéného domova.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol len na zaklade
navrhu matky, ktora k navrhu nepripojila ziadne listinné alebo iné dékazy aspon osved&ujuce, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP pritom neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

13. Odvolaci sud na zaklade vyjadrenia otca maloletej v odvolani a na z&klade pisomného vyjadrenia
kolizneho opatrovnika v sprave o Setreni pomerov dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid na nevyhnutnu dobu rozhodol
o zvereni maloletej do starostlivosti jedného z rodi€ov, neboli splnené ani podmienky na uloZenie
povinnosti otcovi maloletej prispievat na vyZivu maloletej a neboli spinené podmienky ani na do€asnu
upravu styku otca s maloletou. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z
vyjadrenia otca vyplyva t& skuto€nost, Ze maloleta sa do podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nachadzala striedavo v starostlivosti jedného alebo druhého z rodi€ov podla pracovného
pomeru a pracovnej doby matky (5 dni u matky a 2 dni u otca a nasledne 5 dni u otca a 2 dni u matky),
a teda Ze vlastne dochadzalo k striedavej starostlivosti o maloletu zo strany rodiCov vZzdy po tyzdni.

14. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia
k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi popri vSeobecnych nalezitostiach navrhu podfa § 127 CSP obsahovat' aj existenciu
predpokladov podla § 326 CSP, ale aj podla ust. § 367 CMP. Matka maloletej v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sice opisala rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujice potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, aviak neopisala tieto skuto€nosti hodnoverne tak, aby osvedcila dovodnost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Otec maloletej v odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia poprel skutonosti tvrdené matkou v jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a k tymto skutonostiam sa uz matka maloletej v dalSom nevyjadrila, ¢im de facto otcom
tvrdené skuto&nosti uznala. Navyse, pokial matka tvrdila, Ze jej nie je zname, kde sa maloleta v Case,
ked je s otcom, nachadza, a Ze otec na maloletd Ziadnym spdsobom neprispieva, bolo vyvratené,
¢i uz tvrdenim otca, ale aj spravou kolizneho opatrovnika zo Setreni pomerov u rodi€ov maloletej.
Matka svoje tvrdenie o tom, Ze ju otec pred maloletou znevazuje, Ze maloleta vykonava osobnu
hygienu (sprchovanie) aj pred bratrancom otca, a Ze otec maloleti odovzdéva po jej pobyte u otca
takym spo6sobom, Ze maloletu vyloZi na ulici pred rodinnym domom starych rodi€ov maloletej, Ziadnym
spbsobom nepreukazala, ani len neosvedcila. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na tu skuto€nost,
Ze podfa pracovnej doby matky maloletej by vlastne neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta do¢asne
zverila do osobnej starostlivosti matky, bolo nevykonatelné a na to, Ze pokial do podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa maloletd nachadzala v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov (5



dni u matky a 2 dni u otca, 5 dni u otca a 2 dni u matky), nebol dévod na uloZenie povinnosti otcovi
maloletej do¢asne do rozhodnutia o rozvode rodiCov maloletej uloZit' otcovi povinnost' prispievat’ na
vyZivu maloletej vyZivnym. KedZe na zaklade vzajomnej dohody rodi€ov existovala do podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia striedava starostlivost rodiCov o maloletu, taktiez potom nebol
dany dévod na upravu styku otca s maloletou. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti potom odvolaci
sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenie zamietol.

15. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



