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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou vo veci starostlivosti o maloletého W. N.,
nar. X. X. XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX €. a maloletdl G. N., nar. XX. X. XXXX, bytom F. C.. XXXX, XXX
XX C., zasttipenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky L.. G. N., nar.
XX. X. XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX C., zasttipenej JUDr. Michaelou Polagkovou, LL.M., advokatkou
so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828 a otca O.. O. N., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
M. G. XXXX/XX, XXX XX C., zasttipeného JUDr. Michalom Ro$tarom, advokatom so sidlom Ul. Pod
Brehom 71, 023 54 Turzovka o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a
uréenie vyZivného takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletého W. N., nar. X. X. XXXX a maloletu G. N., nar. XX. X. XXXX do
osobne;j starostlivosti matky L.. G.I. N., rod. S., nar. XX. X. XXXX.

Il. Obidvaja rodi¢ia s opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

lll. Otec O.. O. N, nar. X. X. XXXXje povinny prispievat poénuc od 2. 12. 2020 na vyzivu
maloletého W. N., nar. X. X. XXXX sumou vo vySke 210,- € mesacne a na vyzivu maloletej G. N., nar.
XX. X. XXXX sumou vo vyske 140,-- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky L..
G. N, rod. 8., nar. XX. X. XXXX.

IV. Zameskané vyzivné na maloletého W. N., nar. X. X. XXXX za obdobie od 2. 12. 2020 do 13. 5.
2021 v sume 882,81 € sa otcovi O.. O. N., nar. X. X. XXXX povoluje splacat v splatkach
vo vyske 10,- €, ktoré splatky je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

V. Zameskané vyzivné na maloletu G. N., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 2. 12. 2020 do 13. 5. 2021
v sume 506,06 € sa otcovi O.. O. N., nar. X. X. XXXX povoluje splacat v splatkach vo
vySke 10,- €, ktoré splatky je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich.

VI. Styk otca O.. O. N, nar. X. X. XXXX s maloletym W. N., nar. X. X. XXXX a s maloletou G. N., nar.
XX. X. XXXX sa ponechava na vzajomnu dohodu rodicov.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dnia 2. 12. 2020, sa matka domahala Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Domahala sa zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky, urenia, Ze maloleté deti bude zastupovat v beznych veciach a spravovat' ich
majetok matka, uréenia, Ze poberatefkou pridavku na dieta a inych Statnych socialnych davok na
maloleté deti bude matka, narok na dafiovy bonus si bude uplatiiovat matka, uréenia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletého W. vo vyske 500,-- € mesaéne a na maloletu G. vo vyske 200,-- € mesactne
po&nuc driom pravoplatnosti rozsudku. Matka podany navrh odévodnila tym, Ze rodi¢ia maloletych deti
Zili v spolo€nej domacnosti do 1. 11. 2018, kedy sa otec od rodiny odstahoval z dévodu pretrvavajucich
rodinnych konfliktov. Otec sa po odstahovani zaujimal o maloletych priebezne, ale postupom €asu sa
jeho zaujem zmenSuje. Matka to prisudzuje najma tomu, Ze otec nema s maloletymi detmi vybudovany
vztah a maloleti nemaju zaujem travit' s otcom €as. Otec od odstahovania prispieval na vyZivu maloletych
mesacne sumou 200,-- €, ale od jula 2019 tuto sumu bezddvodne znizil na 100,-- € mesacne, pricom
ani pbdvodna vyska vyZivného nebola dostadujuca. Matka na preukazanie svojich majetkovych pomerov,
vlastného majetku, celkovych mesacnych prijmov spolu vo vySke cca 1 488,17 € a celkovych mesacnych
vydavkov spolu vo vySke cca 470,-- € zahrnula do svojho nehnutelného majetku garaz supisné Cislo
XXXX, v katastralnom Gzemi C. (v BSM s otcom deti), do hnutelného majetku zahrnula osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2008. Mesa&né prijmy matka $pecifikovala z titulu prijmu zo zavislej
prace vo vyske 1 438,27 € a z titulu socialnych davok v sume 49,90 € (2 x 24,95 € pridavok na dieta).
Mesacné vydavky matka Specifikovala na byvanie v sume 32,-- € (1/5 nakladov na byvanie v rodinnom
dome, v ktorom Zije 5 os6b a mesacné naklady su 40,-- € za vodu + 120,-- € za plyn a elektrinu), stravu
v sume 160,-- €, obleCenie v sume 70,-- €, hygienické potreby v sume 30,-- €, telefén v sume 35,-- €,
internet a TV v sume 21,-- € (15,-- € internet mesacne + 69,90 € za TV ro¢ne), prevadzku auta v sume
70,-- €, dovolenku v sume 50,-- €, poplatky za komunalny odpad v sume 2,-- € (65,88 € spolu za matku
a maloleté deti za rok). Pravidelné mesacné vydavky na maloletého syna matka vyc€islila spolu vo vyske
764,-- €, ktoré pozostavaju z nakladov na byvanie v sume 32,-- € (1/5 nakladov na byvanie v rodinnom
dome, v ktorom Zije 5 osbb a mesacné naklady su 40,-- € za vodu + 120,-- € za plyn a elektrinu), stravu v
sume 150,-- €, obleCenie v sume 50,-- €, lie€bu ochorenia vitiligo v sume 390,-- € (480,-- € za 30 oSetreni
ro¢ne v Bratislave - jedno oSetrenie cca 20,-- € + 1 800,-- € za 30x cesta autom do Bratislavy a spat -
jedna cesta cca 60,-- € + 2 250,-- € za 15x ubytovanie v Bratislave - jedno ubytovanie cca 150,-- € + 150,--
€ za lampu na oZarovanie, ktorej cena je 300,-- € a kazdé dva roky ju treba vymenit), hygienické potreby
v sume 30,- €, Skolu v sume 40,-- € (15,-- € 8kolské pomdcky + 25,-- € strava), dovolenku v sume 50,--
€, telefén v sume 10,-- €, vreckoveé v sume 10,-- €, poplatky za komunalny odpad v sume 2,-- € (65,88 €
spolu za matku a maloleté deti za rok). Pravidelné vydavky na maloletu dcéru matka vygcislila spolu vo
vyske cca 319,-- €, a to na byvanie v sume 32,-- € (1/5 ndkladov na byvanie v rodinnom dome, v ktorom
Zije 5 osbb a mesacné naklady su 40,-- € za vodu + 120,-- € za plyn a elektrinu), stravu v sume 120,--
€, obleCenie v sume 50,-- €, hygienické potreby v sume 15,-- €, Skolu v sume 40,-- € (10,-- € Skolské
pomécky + 45,-- € hudobny krizok za polrok + 20,-- € krdZzok mazoretiek za polrok + 240,-- € pomécky
na kruzky za rok), dovolenku v sume 50,-- €, telefén v sume 5,-- €, vreckové v sume 5,-- €, poplatky za
komunalny odpad sume 2,-- € (65,88 € spolu za matku a maloleté deti za rok). Malolety W. navstevuje
1. roénik Gymnazia M. O. C. S. C. a maloleta G. navstevuje 5. roénik Zakladnej $koly O.. F.. S. S. C..

2. Otec vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze dia 1. 11. 2018 opustil spoloénu domacnost,
t.j. rodinny dom matky z dévodu, Ze bol matkou vyzvany, aby sa zbalil a odiSiel zo spolo&nej domacnosti,
nakolko ona je vlastni¢kou rodinného domu s tym, Ze bol vyzvany, aby si nebral iné ako osobné
veci a doklady. Otec sa opakovane pokusal urovnat vztahy v manZelstve a rovnako sa pokusal
obnovit’ spoluZitie v spolo&nej domacnosti po tom, ako bol nuteny opustit’ spoloéni domacnost, aviak
neuspesne. Ku tvrdeniu matky, Ze sa zaujem otca o deti s odstupom &asu zmenSil, otec uviedol,
Ze sa o svoje deti zaujima stéle rovnako, ale zo strany matky, ako aj zo strany rodiCov matky, ktori
Ziju v spolo¢nej domacnosti s matkou, dochadza k postupnému zamedzovaniu akéhokolvek styku s
maloletymi detmi. Otec nevylu€uje ani programovanie maloletych deti zo strany matky a jej rodi€ov, aby
sa s otcom nestykali, aby ho nevyhladavali, aby s nim nekomunikovali (ani osobne, &i telefonicky, €i inym
spbsobom), aby sa s nim ani nepozdravili, ak sa nahodne stretnu na ulici. Otec namieta, Ze by nemal
s detmi vybudovany vztah a poukazuje na to, Ze sa od maliCka o deti staral, vozieval ich na kruzky,
do Skoly a zo 3koly, deti do druziny chodili len sporadicky, nakofko si ich otec braval na obed zo Skoly
domov. K vyske vyZzivného na maloleté deti otec potvrdil uhrddzanie vyzivného v sume 200,-- € spolu
na obe maloleté deti a od jula 2019 v sume 100,-- € na obe deti, nakolko mu jeho prijmové pomery
neumoznovali hradit vyzivné v pdvodnej vyske. Otec so zverenim maloletych deti do starostlivosti matky
suhlasil, nakolko matka doposial zabezpecfovala osobnu starostlivost o maloleté deti. Otec si s ohladom



na branenie v styku s maloletymi detmi zo strany matky a jej rodi€ov smerujice k Uplnému pretrhnutiu
vazieb otca s maloletymi detmi a absenciu zaujmu maloletych deti o otca nevie predstavit, Ze by maloleté
deti suhlasili so zverenim do jeho vyluénej starostlivosti. S navrhom matky, aby vyluéne matka bola
opravnena a povinna spravovat majetok deti a zastupovat ich v beznych veciach, sa otec nestotoznil.
Poukazal na to, Ze hoci maloleté deti o otca nejavia zaujem, vazby na otca su z dévodov na strane
matky a jej rodiCov pretrhnuté, otec neméa vedomost o skuto€nosti, ktora by ho obmedzovala, ¢i dokonca
vyluGovala z rozhodovania ohladne spravy majetku maloletych deti a ich zastupovania v beZnych
veciach, v dosledku ¢oho otec Ziada sud, aby rozhodol o tejto otadzke tak, Zze spravou majetku deti a
zastupovanim maloletych deti v beZnych veciach budu povinni a opravneni obaja rodi¢ia maloletych
deti. V suvislosti s ur€enim vysky vyzivovacej povinnosti je otec toho nazoru, Ze vycislenie nakladov
maloletych deti nezodpoveda skutoénym vydavkom toho-ktorého maloletého dietata, nezodpoveda
prijmovym pomerom otca za predchadzajuce obdobie, &i su€asné obdobie, vyCislenie nereflektuje na
zsadnu disproporciu Zivotnej urovne matky a otca maloletych deti (aj s ohladom na Zivotnu urover
domacnosti, ktori matka s maloletymi detmi zdielaju s dalSimi élenmi domacnosti), vy&islenie obsahuje
vydavky, ktoré nie su dévodne vynakladané, resp. ktorych vynakladanie otec nepovaZzuje v tejto Casti
konania za preukdzané. Otec namieta rozpor matkou pozadovanej vySky vyzivného s rozhodujucou
praxou sudov na uzemi Slovenskej republiky v tejto otazke. Otec dava do pozornosti sudu, Ze jeho
prijmové pomery v predchadzajucom obdobi (12 mesiacov pred podanim navrhu na sude), ani v
sucasnej dobe neumozniuju platenie vyzivného na maloleté deti vo vySke navrhovanej matkou. V obdobi
12 mesiacov pred podanim navrhu bol otcovi vyplacany za mesiace december 2019 az jun 2020
vysluhovy déchodok vo vySke 496,40 €. Za mesiace jul 2020 az doposial sa prijem otca na vysluhovom
déchodku vyplacanom mu Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky zvysil pevnou sumou o 11,40
€ na mesiac na celkovu vysku 507,80 € mesacCne. Otec sa v obdobi od jari 2020 po absolvovani
pripravnych kurzov a Skoleni dia 22. 9. 2020 uspesne uchadzal o pracovné miesto u zamestnavatela
N. Y, Z. F.. P, ICO: XXX XXX XX, s ktorym v uvedeny def uzavrel pracovni zmluvu s nastupom
do prace diia 22. 9. 2020 na pracovnu poziciu indtruktor autoSkoly na plny pracovny uvézok 40 hodin
tyZzdenne s tym, Ze jeho mesacna mzda bola dohodnuta na 580,- € v hrubom. Prijmové pomery otca
nezodpovedaju vysSke vyZivovacej povinnosti, ktoru navrhuje matka v pripade oboch deti a jednak su
diametralne odliSné od prijmovych pomerov matky, na zaklade ¢oho otec povazuje navrh matky (o
do navrhovanej vy3ky vyZivného na kazdé maloleté dieta) za neprimerany. Okrem rozdielnej vySky v
prijmoch otca a matky otec poukazuje aj na rozdielnost v Zivotnych drovniach jedného a druhého rodi¢a
maloletych deti. Otec byva sam v oddelenej €asti rodinného dvojdomu so supisnym ¢&islom XXXX v
P. s tym, Ze naklady na byvanie v celkovej sume 111,15 € tvoria 1 nakladov daného rodinného domu.
Druhu €ast rodinného domu obyva kamarat, ktory prenechal otcovi maloletych deti jednu &ast rodinného
dvojdomu na pokrytie jeho potreby byvania. Otec deti so svojim prijmom hospodari samostatne, byva
sam, s nikym netvori spoloéni domacnost. Na strane druhej matka tvori spolu s maloletymi detmi
spolo&nu doméacnost aj spolu s rodiémi matky. Otec ma vedomost o tom, Ze rodi¢ia matky su poberatefmi
starobnych déchodkov. Otec matky zaroven aktivne podnika v oblasti drevospracovatelského odvetvia,
teda méa dalsi prijem popri starobnom déchodku. Otec deti sa nevie vyjadrit, v akej vy8ke poberaju
rodiCia matky starobné déchodky a v akej vySske ma otec matky prijem z podnikatelskej aktivity.
Vyznamnu disproporciu v Zivotnej Urovni otca maloletych deti oproti Zivotnej irovni matky predstavuiju
osobné motorové vozidla prinaleziace k spolo&nej domacnosti matky a jej rodiov na adrese F. XXXX.
Matka chodi na novom osobnom motorovom vozidle znacky Volkswagen Tiguan, otec matky chodi na
osobnom motorovom vozidle Range Rover Evoque priblizne 2 roky starom a rovnako je vlastnikom
dodavky znacCky Volkswagen Caravelle priblizne 10 rokov staré. Oproti tomu otec deti ma v uzivani
desatroéné motorové vozidlo znacky Skoda Superb, ktoré nie je v jeho vlastnictve. Napokon rozdielnost
v Zivotnej Urovni otca oproti matke predstavuje aj vlastnictvo nehnutelnosti, nakolko otec viastni okrem
garaze so sUpisnym &islom XXXX, katastralne uzemie C. (ktora je v nevyporiadanom bezpodielovom
spoluvlastnictve) este trojizbovy byt v bytovom dome so stpisnym &islom XXXX/XX, na X.. M.. G. S. C.,
kym matka je skrytou vlastniCkou rodinného domu supisné &islo XXX, H. H. vratane prinaleZiacich parciel
(list vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie H. H.), ako aj vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom
uzemi C., zapisanych na liste vlastnictva &islo XXXXX, pricom v8etky uvedené nehnutelnosti matka
previedla eSte v roku XXXX darovacimi zmluvami na svojich rodinnych prisludnikov. Otec m4 za to,
Ze navrh matky ¢o do vyZivného fou navrhovaného s ohfadom na zna&nu disproporciu v prijmovych
pomeroch oboch rodi€ov, markantnu rozdielnost v Zivotnej urovni matky oproti Zivotnej urovni otca deti,
ako aj s ohladom na zasadné rozdiely vo vlastnickych pomeroch u oboch rodi€ov, je neprimerany a
nezodpovedd rozhodujucim skuto€nostiam vo veci same;j.



3. Otec dalej vo vyjadreni k navrhu rozporoval vydavky na maloletého syna. Ku polozke strava v celkovej
vySke 150,-- € otec uviedol, Ze s ohladom na to, Ze deti sa stravuju doma, by na stravu maloletého
syna zodpovedal vydavok v sume 120,-- €. Naklady na oble&enie vo vySke 50,-- € su z pohladu roka
premrstené, neumerne navySené, a najma matkou nevydokladované. Otec ma preto za to, Ze tento
néklad je v skutognosti vo vySke 30,-- €. Naklady na lie€bu ochorenia vitiligo otec rozporoval v celom
rozsahu. Predmetné ochorenie je kozmetickou vadou, ktora nie je lie€iteln. Nejde o zdraviu alebo Zivotu
ohrozujuce ochorenie. Dostupné moznosti lie€by nemusia byt vébec ucinné (pri¢om bezvysledna liecba
by mala byt podla odbornikov ukon&ena). V pripade, ak dostupné lie€ebné postupy budu u&inné len
Ciasto¢ne alebo v Zelanom plnom rozsahu, eSte nie je vylu€eny navrat tohto ochorenia. Otec rozporoval
tento naklad aj s ohfadom na absenciu dokladov vo vztahu k intervalom, v akych udajne lie¢ba bola
maloletym synom postupovana podla navrhu matky. Naklady na Skolské pomécky vo vySke 15,-- €
nie su zo strany matky vébec vydokladované. Ku nakladom na stravu v Skole vo vy8ke 25,-- €, otec
uviedol, Ze v suCasnej pandemickej situacii deti Skolu nenavstevuju. Rozporoval naklady na dovolenku
z dévodu, Ze tato nebola zo strany matky preukazana a rovnako z dévodu Zivotnej Urovne otca, ktorého
Zivotna urovef neumoznuje vydavok na dovolenku. Otec je toho nazoru, Ze oddévodnené a skutocné
vydavky na syna su z pohladu mesiaca v sume 234,-- €. Otec rozporoval i ndklady na maloletu dcéru.
Vo vztahu ku poloZke strava v sume 120,-- € mal otec za to, Ze s ohladom na to, Ze deti sa stravuju
doma, by zodpovedal vydavok na stravu maloletej G. v sume 100,-- €. Naklady na oble&enie v sume
50,-- € mesacne otec povaZoval z pohfadu roka za premrsteny, neumerne navy3eny a najma matkou
nevydokladovany. Preto ma otec za to, Ze tento naklad je v skuto€nosti vo vyske 30,-- €. Rozporoval
naklady na skolu (Skolské pomécky, Skolské kruzky a pomocky na kruzky) v sume 40,-- €, nakolko nie
su zo strany matky Ziadnym spésobom vydokladované. Tiez sporoval ndklady na dovolenku, neboli zo
strany matky preukazané a rovnako z dévodu Zivotnej Urovne otca, ktorého Zivotna uroveri neumoziiuje
vydavok na dovolenku. Otec je toho nazoru, Ze odévodnené a skuto¢né vydavky na maloletu dcéru
su z pohladu mesiaca v sume 189,-- €. Svoje osobné mesacné vydavky otec vyc€islil na vyZzivné na
maloleté deti v sume 100,-- €, naklady na byvanie v sume 111,15 € (plyn 47 ,-- €, elektrika 24,50 €, sluzby
internetu v sume 7,50 €, televizia v sume 2,15 €, nevyhnutné vydavky na udrzbu a opravy v sume 30,--
€), naklady na stravu v sume 220,-- €, naklady na mobilné sluzby (zakupenie kreditu) v sume 38,73 €,
naklady na dopravu v sume 100,-- €, naklady na opravu/udrzbu auta v sume 30,-- €, naklady na zdkonné
poistenie auta v sume 10,40 €, naklady na obleCenie + obuv v sume 50,-- €, ndklady na hygienické
potreby a drogériu v sume 40,-- €, ndklady na volnodasové aktivity v sume 30,-- €. Celkové naklady
otca z pohladu mesiaca Cinia sumu 730,28 €. Zna¢na disproporcia v prijme matky a otca maloletych
deti hovoriaca v prospech matky, markantny rozdiel v Zivotnej Urovni matky a otca svedd&iaci v prospech
matky a napokon zastreté vlastnicke pravo matky k viacerym nehnutefnostiam je dévodom na to, aby
sud neuplatfioval ustalené pravidlo Uhrady vaésiny nakladov rodi¢om, ktorému nie su deti zverené do
starostlivosti. Otec maloletych deti navrhuje, aby bol v tejto prejednavanej veci tradiény pomer 3:1 alebo
2:1 nahradeny pomerom 1:1, pripadne 2:3 (otec : matka) i so zretefom na tu skutocnost, Ze maloleté deti
ich veku uz nevyZaduju taku intenzivnu osobnu starostlivost’ zo strany matky, ktord ma za tejto situacie
moznost angaZovat sa po ekonomickej stranke. NemozZno opomenut, Ze maloleté deti zdielaju spolo¢nu
domacnost’ s rodi¢émi matky, na zaklade ¢oho matka nie je po stranke osobnej starostlivosti zataZzovana
do takej miery, ako keby mala s maloletymi detmi samostatnd domacnost. V otazke intenzity osobnej
starostlivosti matky je potrebné prihliadnut i na tu skutoénost, Ze Skolské zariadenia navstevované
maloletymi detmi sa nachadzaju v relativnej blizkosti ich bydliska, pricom cestu do Skolského zariadenia
je mozné prekonat zo strany maloletych deti pesi, ¢o si aj s ohfadom na vek deti nevyZaduje osobnu
uCast matky podfa nazoru otca. Otec navrhol vyZivné na maloletého syna W. vo vyske 110,-- € a na
maloletd dcéru G. v sume 80,-- €. Otec poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ktora uruje
vyzivné vo vyske 20% az 30% prijmu povinného rodi¢a na v8etky maloleté deti. Navrh otca v otazke
vysky vyZivovacej povinnosti na kazdé z maloletych deti su¢asne koreSponduje aj so zdsadou rozdelenia
mesacnych nakladov maloletych deti medzi povinného a opravneného rodi¢a s ohladom na prijmové
pomery, majetkové pomery a Zivotnu uroven opravneného rodi¢a - matky v predmetnej veci.

4. K otazke styku, ktory matka navrhla, aby sud neupravoval, otec uviedol, Ze s tymto navrhom matky
nesuhlasi a navrhuje upravit styk tak, Ze otec bude opravneny vykonavat styk s maloletymi detmi kazdy
parny tyzdefi od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., nakolko napriek zaujmu a snahe otca
matka, ani jej rodiia neumoZziuju otcovi maloletych deti sa s maloletymi detmi stretavat, matka, ani
jej rodi€ia nekomunikuju s otcom ohladne veci tykajucich sa maloletych deti (maju blokované telefénne
Cisla), otcovi do zahrady, ¢&i rodinného domu, ktory maloleté deti obyvajui, nebolo umoznené vstupit a
otec zo strany matky, jej rodiCov, ani zo strany maloletych deti nebol ani inak kontaktovany.



5. Matka vo vyjadreni zo dria 11. 3. 2021 k vyjadreniu otca k navrhu na zaatie konania uviedla,
Ze pri posudzovani prijmov na strane otca treba prihliadnut’ nielen na skuto¢né prijmy otca, ale aj
na potencionalne prijmy, ktoré by mohol objektivhe zarobit s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
vysokoskolské vzdelanie Il. stupfia a pracovné skusenosti. Otec sa bez délezitého dévodu vzdal svojho
pdvodného zamestnania, ked pracoval v $tatnej sprave ako prislusnik A. G. Z. na oddeleni pohotovostnej
motorizovanej jednotky, kde dosahoval prijem viac ako 1 000,-- €. Matka zaroven predloZila zmenu
navrhu, ktorou sa domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, urenia, Ze
maloleté deti bude zastupovat' v beznych veciach a spravovat majetok maloletych deti matka, uréenia
vyZivovacej povinnosti otca vo vySke 500,-- € mesaéne na maloletého W. a vo vyske 200,-- € mesacne
na maloletu G. po¢nuc od podania navrhu, uloZenia povinnosti otcovi zaplatit zameskané vyZivné, styk
otca s maloletymi detmi neupravovat.

6. Sud o tomto procesnom navrhu matky na zmenu navrhu procesne nerozhodoval, nevydaval osobitné
procesné rozhodnutie, nakolko bol toho nazoru, Ze v danom konani vzhladom k jeho charakteru aplikacia
§ 28 CMP do uvahy neprichadza, kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté deti, ktoré konanie
je mozné zacat aj bez navrhu a sud v takomto konani méze v zmysle § 40 CMP prekrogit navrhy
u€astnikov a prisudit viac, nez €¢oho sa domahaju.

7. K vyjadreniu zo diia 11. 3. 2021 matka pripojila i dalSie vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze otec priblizne
od polovice septembra 2017 bol na PN a vo februari 2018 ukondcil pracovny pomer u policie dohodou,
bezdbvodne, napriek tomu, Ze mal vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. O domacnost sa
nestaral, len sam o seba. Matka zabezpecovala starostlivost o deti aj po finan&nej stranke. Na zaklade
spravania sa otca sa deti zacali otca obavat, odtahovali sa od neho. Bol to psychicky teror vo&i matke
a detom. Neustale vycitky, nekone¢né vysmesky a podobne. Styk s detmi nebol otcovi zo strany matky,
ani zo strany jej rodiCov nikdy obmedzovany. To, Ze deti sa s otcom odmietaju stretavat, si otec spdsobil
sam svojim spravanim ku nim. Zo strany matky bol niekofkokrat upozorneny, az zmeni svoje spravanie,
ale bezvysledne. Napriklad, ked matka deti poprosila a vysvetlila, nech to s otcom skusia, nech stravia
s nim ¢as, tak po dlhom rozhovore suhlasili a iSli. Nechceli ist samostatne. Tolko, ¢o ich zobral do
auta, cca o 20 minut syn matke volal a plakal do telefénu, aby po nich pridla, Ze im otec robi zle,
neustale im vycital, ako sa k nemu spravaju. Deti matke nasledne vyg¢itali, Ze ich k tomu dondtila, Ze
otec sa nezmeni a Ze aj oni maju pravo vyjadrit’ svoj nazor, ktory ma matka reSpektovat vzhladom naich
vek. Tvrdenia otca ohfadom diametralne odliSnych prijmovych pomerov matky a otca plus disproporcia
Zivotnych urovni matka poklada az za nezmyselné, absurdné. Otec je vlastnikom trojizbového bytu a
len z dévodu vlastného pohodlia, lebo nechce byvat so starymi rodiémi, o ktorych by sa musel starat’ a
zabezpecenia vysSieho Standardu svojej Zivotnej urovne byva v €asti domu v OS€adnici. K 1. 11. 2018
bol otec vlastnikom motorového vozidla Skoda Octavia Combi SPZ Y. XXX Y.. Ak uz vlastnikom tohto
vozidla otec nie je, musel ho predat a tohto €asu ma v uzivani motorové vozidlo Skoda Super B, o
ktorom tvrdi, Ze nie je jeho. U otca ide o ucelové konanie, vZdy bol zavisly mat motorové vozidlo a vozit
sa. Dalej matka uviedla, Ze rodinny dom v H.C. H. bol nadobudnuty pred uzatvorenim manZelstva ast
kupnou zmluvou a éast darovacou zmluvou od rodicov v roku 1998. Drevenu chatku v C., zapisanu na
liste vlastnictva €islo 11965 matka nadobudla ako maloleta od svojich rodi€¢ov. Nakolko si nehnutelnosti
vyZaduju neustale opravy a jej finan€na situacia to neumozruje, bola matka nutena ich opatovne
darovat rodinnym prislusnikom, ktori sa o ne aj tak starali a staraju. Matka je vlastnickou trinastro€ného
osobného motorového vozidla Skoda Octavia, rok vyroby 2008. Motorové vozidlo Volkswagen Tiguan
je vo vlastnictve rodinného prisludnika a matka ho vyuziva ojedinele, hlavne v zimnom obdobi, nakolko
jej vozidlo si vyZaduje opravy a nie vzdy ide nastartovat. Nutna je vymena turba, bfzd a batérie. Z
tychto dévodov matka nevie, o akej jej nadStandardnej Zivotnej urovni otec hovori, ked matka nema
vlastné byvanie, byva u rodiCov, ktori jej pomdahaju ako financne, tak aj so starostlivostou o maloleté
deti, ked je v praci. Z vyjadrenia otca vyplyva, Ze jeho vyZivovaciu povinnost k maloletym detom by
mali plnit' rodiia matky, ktori samozrejme tuto povinnost nemaju. Za Zivotnu Uroven, aku otec dosiahol
vo veku, ked ma 43 rokov, si méZe on sam. Majetok rodi€ov matky, ktori za svoj Zivot nadobudli, je
pre toto konanie irelevantny. Matka ma s detmi samostatnu domacnost, samostatnu bytovd jednotku
na poschodi rodi¢ovského domu. Deti si vyZaduju starostlivost matky. Stari rodi¢ia maju samostatnu
domacnost, vek 63 a 65 rokov, zdravotné problémy s vysokym krvnym tlakom, cukrovkou, cholesterolom,
alergiami a pod.. Matka chodi do prace, aby zabezpecila deti. Po praci zabezpeduje cell domacnost
a navySe z dbévodu distanéného vzdelavania sa matka musi hlavne s dcérou ugit. Je prisludni¢kou
Finanénej spravy a v zmysle zakona €. 35/2019 Z. z. nembZe vykonavat Ziadnu ekonomicku €innost.



Otec od 09/2017 do 09/2020, t. j. 3 roky nepracoval, kedZe nemal skuto&ny zaujem o pracu. Otec
s vysokoSkolskym vzdelanim a tym, Ze je vysluhovy dbchodca, je pre zamestnavatelov zaujimavy,
nakolko zamestnavatel ma r6zne ulfavy na zamestnanca. Na trhu prace je mnozstvo ponuk, v ktorych by
sa so svojim vzdelanim a praxou uplatnil a nepracoval by za minimalnu mzdu. Prave otec vzhfadom na
jeho terajSi prijem by si mal najst’ dalSiu pracu alebo Uplne in pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu tak,
aby mohol riadne prispievat’ na vyzivu svojich deti. Starostlivost o deti a domacnost, neustale slovné
konflikty s otcom, jeho prenasledovanie matky, ako aj deti, sa odrazili na zdravotnom stave matky a dna
24. 10. 2019 bola matka hospitalizovana v nemocnici v C. a nasledne prevezena do nemocnice s O.,
kedze v C. jej urdili diagnozu, ktora sa lieci v O.. Pracovne neschopna bola matka od 23. 10. 2019 do
11. 5. 2020 s prijmom cca 900,-- €. Otec bol v tom Case zdravy, ale stadle nezamestnany. To, Ze matka
dosahuje prijem 1 488,-- €, je iba jej vlastnym pri¢inenim a snahou zabezpecit maloleté deti. Napriek
tomu, Ze lekarka nechcela matke ukongit pracovnu neschopnost’ a po zdravotnej stranke sa matka stéle
necitila v poriadku, bola velmi unavena, do prace nastupila pre finanéné tazkosti, nakolko nechcela byt
stale odkazana na pomoc rodi¢ov. Mala vysoké vydavky suvisiace so zhorSenym zdravotnym stavom,
najma na lieky. Otec ani vtedy vy$8im vyZivnym neprispel. Aj pre tento zly zdravotny stav matka podala
navrh na urenie vyzivného az dfia 1. 12. 2020. Vydavky deti, ktoré uviedla v navrhu, matka vébec
nepovazuje za nadhodnotené, nedévodne vynakladané, ale az nizke, obe deti su vo vyvoji, potrebuju
plnohodnotnu stravu. W. meria 182 cm, velkost nohy ma &islo 43, takZe naklady na jeho obleCenie
su v navrhu uvedené omnoho niZSie ako skutoné. Naklady na jeho ochorenie vitiligo matka riadne
vydokladovala. Obe deti, pokial nebola pandémia, nav&tevovali Skoly a obedy. Naklady na Skolu po€as
riadneho vyucovania - S8kolské pomacky, kriuzky, vylety, Skoly v prirode, lyZiarsky vycvik a pod. st omnoho
vys$8ie, ako uviedla. Na dovolenku chodia najmd do domu v H. H., tieto naklady pozostavaju najma z
nakupu listkov na kupalisko, stravu, pripadne vylety do okolia, do ZOO v N. a pod.. Naopak naklady
otca na byvanie v cudzom dome, ked vlastni byt, na stravu, mobil a dopravu, kedZe otec do roboty
nechodil, tohto asu pracuje v autoskole, matka povazuje za nadhodnotené a nevydokladované. Matka
tieZ uviedla, Ze za najucinnejsiu liecbu vitiligo sa povazuje fototerapia spolu s vitix gélom, vitix tabletkami.
Tuto lie€bu syn absolvoval do obdobia vzniku pandémie. Nasledne, aby lie¢ba nebola uplne prerudena,
bolo doporu¢ené zaobstarat si lampu na oZarovanie. Po zlepSeni pandemickej situacie bude lieCba
laserom obnovena. Na zaklade takto nastavenej lie€Cby dochadza k postupnej pigmentacii. Z dévodu
veku syna nie je mozné pouzivat rbzne mastiCky, ktoré su na hormonalnej baze. Ochorenie je potrebné
podchytit' v poliato¢nej faze, aby sa o najmenej rozsirilo. Lie€bu vitiliga excimetrovym laserom ponuka
ako jedina na Slovensku klinika v Bratislave. Ponuka moZnost objednat sa do Bratislavy alebo KoSic.
Laser nema vedlajSie ucinky, zasahuje iba postihnuté miesto, je bezbolestny. OSetrenie nie je hradené
zo zdravotného poistenia. Matka nesuhlasila s tym, aby obaja rodi¢ia zastupovali deti v beznych veciach
a spravovali ich majetok. BeZnym rozhodnutim vo veci maloletého dietata je také rozhodnutie, ktoré
svojim obsahom a désledkami vyrazne nezasiahne do rodi€ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a,
ani vyrazne neovplyvni zaujem maloletého dietata, takym je aj sprava bezného majetku dietata, napr.
uzatvorenie poistky alebo sporenia. KedZe deti maju byt zverené do vyluénej starostlivosti matky, s
¢im otec suhlasi, je prirodzené, Ze o tychto beznych veciach bude najCastejSie rozhodovat matka so
suhlasom a v zaujme maloletych deti. V pripade nezhody rodiov o podstatnych veciach by aj tak
rozhodoval sud na navrh rodi€a. Deti tohto €asu aj tak Ziaden majetok nemaju, okrem uzatvorenych
sporeni. Matka ma za to, Ze ak by otec pri hfadani si prace mal skutoCny zaujem najst’ si pracu
zodpovedajucu jeho vzdelaniu, schopnostiam a moznostiam, bol by schopny platit' vyzivné, ktoré by
zodpovedalo potrebam jeho deti. Ma za to, Ze otec sa v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine vzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ked ukoncil pracovny pomer ako prislusnik
KRPZ Zilina bezdévodne, kedy jeho prijem bol minimalne 1 000,—- € plus odmeny. Odvtedy nebol nikde
riadne zamestnany, az ako uviedol vo vyjadreni do 9/2020, kedy nastupil do prace v autoSkole len s
minimalnym prijmom, zrejme s umyslom, Ze nebude musiet platit vys3ie vyzivné.

8. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, vysluchom
maloletych deti, ako aj oboznamenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spisovom materiali 9 P 38/2020,
mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

9. Matka zotrvala podanom navrhu na zverenie maloletych deti do jej starostlivosti, jej poverenia
zastupovanim maloletych deti v beznych veciach a uréeni vyZzivného na maloletého Dominika v sume
500,- € mesacne a maloletu G. v sume 200,- € mesaéne. Zaroven pripustila moZnost dohody o vyske
vyzivného. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je nadalej zamestnana na T. F.. Priemerny Cisty mesaény
prilem ma vo vyske, ako uviedla. Okrem tohto prijmu zo zamestnania iny prijem nemdze mat. Zije so



svojimi detmi. Byva s nimi na poschodi a jej rodi€ia Ziju na prizemi. Naklady na byvanie, na energiu si
delia podfla poctu osbb. Zotrvala na ozndmenych vydavkoch.

10. K lie€be Vitiligo u maloletého syna matka uviedla, Zze dria 23. 5. 2018 boli u pani doktorky, sprava je aj
v spise, ktora potvrdila Vitiligo. U maloletého W. sa toto ochorenie spustilo v pubertalnom veku, spustilo
sa to v suvislosti s taZivou rodinnou situaciou. Zac€ali sa mu tvorit 8kvrny okolo o€i, potom na rukach.
Zacalo sa mu najskor odpigmentovavat’ okolo o&i, potom okolo ust. Ked sa narodil, tak mal taku Skvrnu,
ale nebolo mu diagnostikované, Ze je to Vitiligo. W. je vo veku, kedy to velmi rieSil. Hanbil sa za to.
Najskér kupili nie€o na zatieranie, avSak tym, Zze sa venuje Sportu, tak mu to stekalo. Z lekarskej spravy
vyplyva, Ze maloletému W. bol uréeny kortikoidny liek. Tento sa dlhodobo uzZivat nemdze. Pani doktorka
im povedala, Ze mozu riesit toto ochorenie po vlastnej linii fototerapiou, ktora sa nehradi zo socialneho
poistenia. Tiez im lekarka hovorila, aby to za&ali rieSit hned na zacliatku, aby bol vhodny vysledok, aby
sa to nezhorSovalo. Lekarka jej odporudila, aby si sama k tomu nie€o hfadala, tak hladala a na$la tato
spolo&nost Eveclinic. Je to jedina takato spolo¢nost na Slovensku. Je to sukromna klinika. Kontaktovala
ich. Maloletého W. pozreli a lie€ia ho fototerapiou. Jedno sedenie stoji 20,- €. VSetky navstevy v tom
zariadeni Eveclinic Bratislava su zaevidované. Sleduju, ¢i to pigmentuje, alebo nie, ale spravu o tom
im nedavaju. Je to na ich rozhodnuti, &i v tejto lieCbe budu pokraovat alebo nie, pretoZze zdravotna
poistovia tuto lie€bu nehradi. Je to na sledovani. Ak to pomaha, tak to treba absolvovat, potom urgity &as
si treba oddychnut. Ziaden lekar sa nevyjadri, Ze dokedy to treba riesit. Je to v podstate celoZivotny boj. V
podstate u kazdého je to individualne, niekomu sa to Uplne zastavi, niekto s takymto zastavenim funguje
10 rokov. Je to autoimunne ochorenie. Chodievali tam najma cez letné prazdniny, pretoze rano musi
syn absolvovat jedno oSetrenie, na druhy der dalSie oSetrenie. Ide o oSetrenie excimerovym laserom.
Zacali to rieSit' v roku 2018 a na oSetrenie zacgali chodievat v roku 2019, v priebehu pol roka. Je potrebné,
aby tie oSetrenia boli aspori dvakrat do tyZdha a potom si musi koZa oddychnut. Na tych miestach,
kde to ma oziarené, tak tam sa mu pigment zatial nestraca. Na klinike v Bratislave po tom, o skoncila
prva vina COVIDu, boli jedenkrat. Kedy presne to bolo, nevie, bol to bud april alebo maj a potom tam
uz neboli. V podstate sa dohodli, ako maju dalej pokraCovat. K ukon&eniu lie€by momentalne nedoslo.
Raz syna viezol na kliniku otec a syn vtedy povedal, Ze uz viac s otcom nepdjde. Dévod, pre ktory syn
povedal, Ze s nim nepbdjde, syn nepovedal. Maloletému synovi brali aj krv, €i to nesuvisi s jeho vekom,
rastom alebo &titnou Zfazou. Tieto vysledky mé zatial dobré. LieCba ma na maloletého pozitivny vplyv aj
z psychologického hladiska, pretoZe to potreboval rieSit. Nechcel, aby sa mu cela tvar odpigmentovala.
Teraz mu tvar dvakrat do tyZdna oZaruje ona. V podstate, pokial je to odpigmentované a nie je koza taka
chranenda, mohol by dostat’ aj rakovinu. Ozarovanie v Bratislave je o do mnoZstva Ziarenia iné ako tou
lampou. Dokonca tym excimerom sa oZaruje konkrétne miesto bez toho, aby trpela dalSia zdrava Cast
koZe. Kdezto, ked to oZaruje doma lampou, tak sa oZaruje vaési rozsah. Doma to oZaruje lampou preto,
aby mohli ten ucinok udrzat. Je potrebné, aby malolety W. aj po tom Covide uzival vitaminy. Momentaine
syn byva &astejSie prechladnuty. Takisto zva&Suje sa mu uzlina na krku, je s tym sledovany, tiezZ teraz
rieSia aj urcité urologické problémy, ale to, Ze by tieto ochorenia spdsobovalo to Vitiligo, tak to potvrdené
nie je. Co sa tyka jeho vysky, je 180 cm vysoky, ma 43 topanku, vazi 70 kg. UZ sa mu kupuje oble&enie v
panskom oddeleni, ma velkost' M, L. Je to chlapec, ktory je vo vyvoji, papa dost, Sportuje, uziva vitaminy,
ovocie, tvarohy, takisto aj posilfiuje. Do Skoly sa mu dokupovala angli¢tina, bioldgia, pracovné zoSity,
to, o povedia ucitelia. Teraz sa syn stravuje doma, ale oble€enie rieSit musela, pretoze deti vyrastli. V
ramci volno¢asovych aktivit sa venuje bicyklu. Kupovali sa mu topanky na bicykel, prilba, takisto duse
na bicykel. Kupuje sa mu to, z €oho vyrastol. Maloletad dcéra G. navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly.
Mimoriadne vydavky so svojim zdravotnym stavom nema. Ma bezné detské choroby. Do Skoly sa jej
kupovali bezné pomdcky, napriklad diktaty alebo patminutovky. Podla toho, o to je, stoja 8,-- € az 10,--
€. Maloleta dcéra navstevuje v ramci mimoSkolskej €innosti hudobnu. Tuto navstevuje online. Platila tam
poplatok 40,- € na pol roka. Takisto navstevuje krizok mazoretiek, kde teraz kvéli Covidu zatial' neplatili
ni¢. Maloletej dcére na mazoretky kupuje pali¢ku. Jej velkost je podla veku. Tato poli¢ka stoji 20,-- € -
30,-- €. Na mazoretky sa jej kupuju tenisky, oble€enie. Na kostym sa jej plati 50,-- €, ak ma vystupenie.
Na hudobnu sa jej kupoval klavir. Potom bude potrebovat vac&si klavir. Kupoval sa jej spevnik, ten stal
18,-- €. Kupoval sa jej stojan na spevnik. Stojan stal 20,-- €.

11. Matka dalej uviedla, Ze komunikacia medzi fiou a otcom maloletych deti momentalne neprebieha.
Otec stale dookola riesi vyc€itky, Ze mu ma deti nachystat, Ze ma deti usmernit, ale ona mohla detom
povedat ¢okolvek, detom nezakazuje, aby s otcom isli, avSak deti povedali, Ze nepdjdu. Otec na vyZivu
deti od podania navrhu platil po 100,-- € spolu na obidve deti. Matka tiez uviedla, ze sa s otcom stretli
na MikuldSa v Tescu. Otec cez regaly na fu kri¢al, Ze mbéze doniest’ sladkosti, ma doniest’ sladkosti.



Takto cez regaly otec preSiel trikrat a trikrat sa jej to opytal. VSetci sa na nich pozerali. Okolo ich domu
otec neprechadzal nahodne. Otcovi povedala, Ze ak mas, tak detom dones. Detom potom povedala,
aby si po to isli. Deti ist nechceli, az ked sa ona obliekala, tak potom G. povedala, Ze si ide po to. Veci,
¢o im otec dal, deti nechcu ani rozbalit. K blokovaniu telefénov matka uviedla, ked deti otcovi telefon
zdvihli, tak otec sa nevedel ani porozpravat, a ked sa ich napriklad pytal, Ze ¢€i nie€o nechcu, povedali
mu, Ze to nechcu a otec potom volal druhy, tretikrat. Syn si otca sam zablokoval. Ten vztah sa postupne
ochladzoval. Syn mal narodeniny, otec povedal, Ze mu nie€o da, Ze mu to p6jde kupit, ak syn pdjde s
nim. Syn si v8ak kupuje uz sam, a tak otec mu povedal, ked nechce$ so mnou ist, tak ti dam aspon
drobné. Dal mu drobnych 5,-- €. Deti su uz velké, za otcom idu s jej prosikom. Otec ju nuti, ona zaroven
vie, Ze je to ich otec, avSak deti nemaju k otcovi vybudovany vztah.

12. Otec suhlasil so zverenim maloletych deti do starostlivosti matky. K otazke, i zotrvava na navrhu,
aby o beZnych veciach tykajucich sa maloletych deti rozhodovali obaja rodi¢ia spolo¢ne, otec uviedol,
Ze by rad vedel napriklad to, kde syn chodi do Skoly, aky je jeho zdravotny stav, pretoze jemu to
nikto nepovie. Takisto, ked matka ochorela, tak kontaktoval jej otca, posielal smsku, ¢o je s fou, €o
je s jeho detmi, rovnako tak aj $vagrini a nikto mu ni¢ nepovedal. Svagrind mu povedala, Ze Zena je
chora, na €o jej on povedal, ak by ¢okolvek jeho Zena alebo deti potrebovali, nech mu daju vediet. Ku
svojim pomerom otec uviedol, Ze ma vysluhovy déchodok. Tento pobera vo vyske 507,-- €. Za&al tiez
pracovat. Tam m4 prijem okolo 450,-- € mesacéne. VyStudovani ma Pedagogicku $kolu, Technoldgia
vzdelavania. Ak by chcel udit, tak by si musel urobit pedagogické minimum, ktoré by malo trvat, ¢o
pocul, priblizne 2 roky. Strednu Skolu ma vystudovanu v odbore predavag. Potom si robil nadstavbové
Studium. Bolo to v8eobecné nadstavbové Studium. Pracovny pomer v Policajnhom zbore ukongil, mysli
si, Ze diha 28. 2. 2018. Potom eSte mesiac na to mu prisla vyplata a nasledne uz vysluhovy déchodok. K
dévodom ukonc&enia pracovného pomeru v Policajnom zbore otec uviedol, Ze to uz fyzicky, ani psychicky
nezvladal. Bola to naro¢na praca. Byval €asto chory. Pracoval na pohotovostnej motorizovanej jednotke.
Vykonavali r6zne zakroky, zabezpec&ovali sa futbaly, zhromazdenia, rézne bytové zasahy. Po no¢nej
spaval 2 hodiny priblizne, pretoZe deti nechodili do druziny, chodieval po ne. Potom 12. 9. 2018 zacal
pracovat v spolo¢nosti bardi. K dévodom ukon&enia pracovného pomeru v spolo¢nosti bardi, s. r. o.
otec uviedol, ze k ukon&eniu doSlo dohodou. Robil tam stavebné prace. ESte nebol tak zruény. Pracu
si hladal aj v inych oblastiach. Bol napriklad v spolo&nosti U.. To je spolognost, ktora poskytuje prace v
zahrani€i. Poslal tam Ziadost, avdak mu neodpovedali. Aj otec matky mu slubil, Ze ho zoberie ku nemu
na pilu, napokon zobral iného zamestnanca, o matka dobre vie, pretoze sa s nou o tom bavil. Chcel ist
napriklad aj do tunela, alebo na mytnicu na Z., kde sa predava myto, ale tam sa vratil ten zamestnanec,
ktory bol chory. Ku kritériu pre vyber su¢asného zamestnania otec uviedol, Ze sa mu naskytla takato
moznost, pretoZe rad Soféruje, rad sa stretava s ludmi, tak sa do nej pustil. Urobil si kurz na autoskolu.
To ho stalo urcité naklady, takze skuda toto. Ak by sa mu v8ak naskytla lepSia praca, tak by sa tomu
nebranil. Nie je v8ak uz taky zru€ny, ako ked Elovek zacina robit nejaku pracu od dvadsiatich rokov. Do
aktualneho zamestnania chodi kazdy defi do prace. Pokial ide o dochadzku do prace, méa auto, ktoré
mu kupili rodiia a do prace dochadza aj sluzobnym autom. Benzin do tohto sluzobného auta tankuje
majitel. Bol by rad, ak by mal vy88iu mzdu, ale doba je taka, Ze si neméze vyberat. Poukazal na to, Ze
matka ma vy3Siu Zivotnu uroven. Uviedol, Ze ked odtial odchadzal, tak si odtial nezobral ni¢, ani lyZiCku.
Zobral si akurat svoje osobné veci.

13. Dalej otec uviedol, Ze vlastni byt, ktory mu darovali rodigia, ked mu zomrel brat. Je to neprerobeny
byt a Zije v tom byte jeho 73-roénd mama, ktora je tazko zdravotne postihnuta a otec, ktory ma 79 rokoyv,
a ktory ma tiez zdravotné problémy. Mama ma aj opatrovatelku. K dévodom, pre ktoré nezije v tomto
byte otec uviedol, Ze chcel Zit svoj zivot. Jeho mama je velmi starostliva a to boli otazky, €o robil, kde bol
a takisto v tom obdobi vela preplakal, tak ich nechcel zataZovat'. V suvislosti s tymto bytom plati iba dar.
Na vydavkoch s byvanim v P. otec zotrval. Uviedol, Ze okrem tohto bytu vlastni eSte s pani manzelkou
garaz, ktord maju napoly a Skodu Octavia. Garaz vyuZiva pani manzelka, jej brat, jej rodigia, aspof od
tejto garaze maju kiuce a aj ich tam videl. Zelena $kodovka, ani nevie, kde je. Modrd Skodovku predal
za 500,-- €, pretoZe to bolo 20-ro¢né auto. Z finan&nych prostriedkov ziskanych z predaja motorového
vozidla si platil stravu, €¢o bolo potrebné, peniaze sa minuli. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom
teraz problémy nema. Mal problémy s krizami, uz je to lepSie. Fajci cigarety LM slim. Jedna krabicka
stoji 3,60 €. Vyfajci tak 10 cigariet denne. Vyzivné na deti plati teraz vo vySke 100,-- €. Ku maloletému
synovi otec uviedol, Ze syn mal pigmentovu $kvrnu pod pazuchou od mali¢ka. O tom matka vie, nie, ako
zachytil, ¢o ona uvadzala, Ze toto ma az od neskorsieho veku.



14. K otazke koliznej opatrovnicky, &i citi nejaku chybu zo svojej strany, ked sa deti s nim nechcu
stretavat, otec uviedol, Ze €lovek nie je neomylny, ale nie je si vedomy toho, Ze by urobil nejaku chybu,
akurat mozZno jeho zdravotny stav mohol mat nejaky vplyv, ale skér si mysli, Ze ich ovplyvriuje matka a
jej rodinni prisludnici. K dalSej otazke koliznej opatrovnicky, €i sa pred detmi pytal na matku, rodinnych
prisludnikov, otec uviedol, Ze synovi raz v aute povedal, Ze neodiSiel sam, ale Ze ho mama poslala prec.
Dcéra tam sedela vzadu, tak nevie, €i to dcéra poCula. Ku manzelke, aj ku jej rodi€om sa vzdy spraval
slusne, ¢o sa neda povedat o manzelke vo vztahu k jeho rodine. Kofkokrat im telefonoval, sa presne
povedat nedd. Nevie, niekedy im zavolal raz, niekedy dvakrat za den, niekedy im nezavolal aj dva dni. Je
to tazka otazka, pretoze je to tri roky spatne. Maloletu G. stretol naposledy asi Styri dni dozadu, ked otcovi
menil gumy na aute. Pozdravili sa. Opytal sa jej, ako sa ma, povedala mu, Ze sa ma dobre. Pytal sa,
ako W., mysli, Ze mu povedala, Ze nevie, ani sa pri fiom nepristavila. Sla dalej a ani on ju nepristavoval.
Pred Vianocami sa stretol s matkou, povedal jej, Zze chce detom zaniest’ daréeky. Povedala mu, Ze mu
zavola, nezavolala. Dvadsiatehopiateho nahodou prechadzal okolo domu rodi€ov matky maloletych deti
a stretol G.. Dal jej peniaze pre fiu, aj pre W., eSte aj matke poslal okoladu. Babka mu v stretnuti s
dcérou nebranila, odisla.

15. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletych deti do starostlivosti matky. VySku vyZivného
kolizny opatrovnik navrhol na maloletého syna vo vyske 250,- € mesacne a na mladSiu dcéru 150,- €
mesacne. Na zdévodnenie navrhovanej vySky vyZivného kolizny opatrovnik uviedol, Ze starSi chlapec
navstevuje strednu Skolu. Navstevuje prvy ro¢nik. Zaéne chodit o chvilu do 8koly. Budu mu potrebné
Skolské pomocky, takisto aj obedy zaplatit. Dcéra navstevuje kruzky, navstevuje klavir. Zarovefi ma
kolizny opatrovnik za to, Ze otec ma moznosti zamestnat’ sa aj inde. Stretavanie sa otca s maloletymi
detmi kolizny opatrovnik navrhol ponechat’ na dohodu.

16. Sud v konani vypocul i obe maloleté deti. Obe maloleté deti so spristupnenim ich vypovedi rodi¢om,
ich pravnym zastupcom nesuhlasili. Sud reSpektujuc volu maloletych deti preto uznesenim, sp. zn. 9P
38/2020 zo dna 13. 5. 2021 zakazal spristupnenie nahravky a Casti zapisnice z vysluchu deti rodi¢om,
tretim osobam s vynimkou odvolacieho a dovolacieho konania. Zaroveri z tychto dévodov sud v rozsudku
nereprodukuje vypovede maloletych deti, iba svoj vlastny zaver u€ineny na zaklade vypovede maloletych
deti. Sud na zaklade vypovedi maloletych deti dospel k zaveru, Ze otec pri stretnuti s maloletymi detmi
sa zameriava na otazky podstatné pre jeho Zivot, nie zamerané na maloleté deti. Otcovi v stretavani
detmi matka, ani jej rodinni prisludnici nebrania.

17. Matka podla oznamenia Finan&ného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 20. 1. 2021 patri medzi
vysoko odborne zdatnych prislusnikov Finan€nej spravy. Je velmi aktivna, iniciativha a odborne zdatna,
vzdy ochotna poméct pri rieSeni réznych problémov, &i uz odbornych alebo tykajucich sa medziludskych
vztahov na svojom oddeleni. K plneniu sluZzobnych uloh pristupuje vzdy velmi zodpovedne, svedomito s
pozadovanou odbornostou. Svojich podriadenych osobnym prikladom motivuje k ¢o najlepSim vykonom
a svojim spravanim, osobnostnymi vlastnostami, pozitivnym myslenim vytvara na oddeleni velmi
prilemnu pracovnu atmosféru tak, aby aj v naro€nejsich situaciach jej podriadeni zvladali pInit vietky
terminované ulohy. Cisty mesaény sluzobny prijem za obdobie od januar 2020 az december 2020 matka
dosiahla spolu vo vyske 13 304,97 €, v mesiacoch januar 2020 az 10. 5. 2020 bola matka pracovne
neschopna.

18. Matka predlozila doklad SIPO za obdobie oktdber 2019, podla ktorého zalohové platby na plyn
predstavuju sumu 58,-- €, faktura za plyn sumu 254,28 €, rozhlas a televizia sumu 4,64 € a zalohové
platby za elektrinu sumu vo vyske 56,-- €. Naklady na komunalne odpady a drobné stavebné odpady za
rok 2020 podra rozhodnutia Mesta C. gislo XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 26. 8. 2020 predstavovali sumu
65,88 € na tri osoby. Naklady na Skyling sumu 69,60 € ro¢ne. Matka predloZila aj doklady o objednavke
medicinskeho pristroja - lampy dermalight®80 za cenu s dopravou a dobierkou vo vyske 298,39 €,
krému na opalovanie, spreju na opalovanie, vitix tabliet a vitix gélu spolu v sume 121,31 €, doklad o
Uhrade ubytovania s maloletym v sume 124,-- €, rafiajok v sume 13,-- €, faktiru Cislo XXXXXXXXXX za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sume 15,20 €, faktaru o zakupeni Studentského batohu v sume
71,90 €, klaviru v sume 169,90 €, pokladni¢né doklady o zakupovani pracovnych pomécok, postovy
poukaz o uhrade poplatkov Zakladnej umeleckej $kole O.. F.. S. C. v sume 45,-- €. Matka tieZ predloZila
ponuky prace z internetového portalu profesia.sk., ako aj predloZila emailovu komunikaciu z emailove;j
adresy info@eveclinic.sk na emailovu adresu G..N..Z., podfa ktorej celkovy po€et navstev bol 54, a to
jedenkrat diia 25. 7. 2018, v roku 2019 bol devatnastkrat, posledna navsteva bola dha 11. 6. 2020. Z



emailovej komunikacie tiez vyplynulo, Ze v pripade zaujmu o pokracovanie je odporu¢ané dodrziavat
pravidelnost oSetrenia 2 - 3x do tyZdna pre lepSi vysledok. Matka predlozila aj doklad o Uhrade sum vo
vySke 19,-- € v prospech spolo&nosti Eveclinic.

19. Podla spravy G. D. Z. A. S. C., Dermatovenerologicka ambulancia zo dfia 23. 5. 2018 u maloletého
W. bolo diagnostikované vitiligo. Bola mu odporu¢ena dermalna mast, fotoprotekcia, ako aj bol pouceny
o ochoreni a moZnostiach liecby.

20. Otec podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 29. 1. 2020 mal vyplacany
vysluhovy déchodok od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 tak, Ze v mesiacoch januar 2019 az jun 2019 bol otcovi
vyplacany vysluhovy déchodok vo vySke 485,-- € mesacne a v obdobi august 2019 az december 2019 vo
vySke 496,40 € mesacne. Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a
socialnych &innosti, odbor socialneho zabezpedenia, C. p.: Z.-P.-XXXXXXXX/XXXX-S. zo dfia 1. 7. 2020
bol otcovi po&nic od 1. 7. 2020 zvySeny vysluhovy déchodok na sumu 507,80 € mesacne. Otec dfia 22.
9. 2020 uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou N. Y., Z.. F.. P.. ako zamestnavatelom pracovnu zmluvu
s nastupom do prace diia 25. 9. 2020 na miesto inStruktora autoskoly za dohodnutd mesaéni mzdu
vo vySke 580,-- € v hrubom. Za obdobie od septembra 2020 do decembra 2020 otec dosiahol spolu
Cistu mzdu vo vyske 1 428,77 €. Od 8. 1. 2021 do 17. 1. 2021 bol otec pracovne neschopny. Bola mu
vyplatena nahradu prijmu - nemoc v sume 86,84 €. Za mesiac januar 2021 otec dosiahol istu mzdu vo
vySke 128,48 €. Podla potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 15. 3. 2021 otec poberal v obdobi mesiaca
januar 2021 a februar 2021 nemocenskeé spolu vo vySke 436,10 €. Otec tieZ predloZil vyu&tovaciu fakturu,
variabilny symbol islo XXXXXXXXXX, podla ktorej zalohové platby za elektrinu za obdobie od 15. 6.
2020 do 15. 4. 2021 su vo vySke 49,-- € mesacne, fakturu €islo XXXXXXXXXX, ktorou boli vyuctované
naklady za internet v sume 14,99 €, pokladni¢ny doklad o uhrade nakladov za telefén v sume 38,73
€, postovy poukaz o Uhrade poistného v sume 124,74 €, vyuctovaciu faktiru €islo XXXXXXXXXX za
dodavku plynu, podla ktorej zalohové platby za plyn v obdobi august 2019 az jun 2020 boli vo vyske
101,-- € mesaclne, fakturu variabilny symbol €islo XXXXXXXX, podla ktorej poplatok prevadzkovatela
kablovej televizie fakturovany za poskytnuté sluzby za obdobie od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 je vo
vySke 51,60 €. Tiez predlozil fotoképiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so
sprievodcom u pani O. N..

21. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dila 5. 3. 2021 matka spolu s
maloletymi detmi byva v rodiCovskom dome, ktory je vo vlastnictve rodi€ov matky. Matka s maloletymi
detmi ma k dispozicii celu bytovu jednotku so samostatnym vchodom. Pracuje ako veduca oddelenia na
dafiovom urade. Matka uviedla, Ze otec jej od odchodu posielal vyzivné vo vySke 200,-- € mesaéne na
obe deti, ale od jula 2019 jej vyzivné znizZil na 100,-- €. Deti sa s otcom odmietaju stretavat. Ich vztah je
podla vyjadrenia matky zly, komplikovany. Ked si otec deti zobral k sebe, deti jej po 10 minutach volali,
aby priSla po ne. Stazovali sa, Ze otec im neustale nie€o vycita. Ked spolu Zili v spoloénej domacnosti
a matka nebola doma, deti Sli radSej k starym rodi€¢om, len aby nemuseli byt s otcom sami doma. Otec
uviedol, Ze byva u znameho v P.. K dispozicii ma celu bytovu jednotku (kuchyriu, obyvacku a dve izby).
Otec sa vyjadril, Ze sa s maloletymi detmi nestretdva. Nema moZznost sa s nimi stretnut, nakolko ma
matka, ako aj maloleté deti vypnuté telefony. Naposledy stretol dcéru diia 26. 12. 2020, kedy dal dcére
peniaze a poslal po nej peniaze aj synovi. V €ase, ked byval s nimi, venoval sa im, vozieval ich na
krazky, chodievali spolu na kone, prechadzky. Nevie, pre€o sa s nim deti nechcu stretavat’ a mysili si,
Ze su ovplyviiované. Otec suhlasil so zverenim maloletych deti do starostlivosti matky, vysku vyzivného
navrhoval v sume 110,-- € na syna a 80,-- € na maloletu dcéru. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze je to malo,
ale momentélne nema na vy$Sie vyzivné. Styk s detmi chce mat upraveny, a to kazdy druhy vikend od
soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod.. Malolety W. navétevuje Gymnazium M.. O.. C. S. C.,
prvy ro€nik. UCi sa vyborne. Ma autoimunitné ochorenie vitiligo. Matka s nim navstevuje dermatologicku
ambulanciu v Bratislave, s &im su spojené zvySené ndklady. Maloleta G. je Ziackou 5. ro€nika zakladnej
koly. Ugi sa velmi dobre. Hra na klavir, navstevuje kruzok mazoretiek. Urad prace, socialnych veci a
rodiny na zaklade vykonaného pohovoru s maloletymi detmi je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych
deti, aby styk otca s detmi prebiehal po vzajomnej dohode rodiCov, najma s prihliadnutim na Zelanie
maloletych deti. Striktné upravenie stretavania sa v su€asnej dobe nie je vhodné, nakolko maloleté
deti nemaju s otcom vytvoreny blizky citovy vztah a takéto stretavanie odmietaju. Surodenci zhodne
uviedli, Ze im matka nikdy nebranila v stretavani sa s otcom, ba naopak prehovarala ich, aby s otcom
komunikovali. Urad nezistil Setrenim Ziadne nedostatky v starostlivosti matky, navrhol maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti matky, styk otca neupravovat.



22. Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine sugastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma
zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodiCov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit' vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost' plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti spolu neziju, nevytvaraju
spoloéné Zivotné spoloCenstvo. Potreba Upravy prav a povinnosti k ich maloletym detom je preto plne
odévodnena. Matka navrhla maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Otec so zverenim
deti do starostlivosti matky suhlasil. Zverit maloleté deti do osobnej starostlivost matky odporudil i
kolizny opatrovnik. Zaroveri v konani neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by zvereniu maloletych deti
do starostlivosti matky branili. Matka i doposial osobnu starostlivost o maloleté deti v rozhodujucej
miere zabezpeduje. Vykonanym Setrenim kolizneho opatrovnika, ako vyplynulo aj zo spravy zo dha
5. 3. 2021, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti a ani otec v konani
netvrdil a nepreukazal také skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ riadnu starostlivost matky o
maloleté deti. Ponechanim maloletych deti v starostlivosti matky bude zarover zabezpedena kontinuita
vychovného prostredia nevyhnutna pre zdravy vyvoj oboch maloletych deti. Sud preto zo vSetkych
uvedenych dévodov maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

24. Spornou medzi rodi€mi bola otdzka spravy majetku maloletych deti a ich zastupovanie. Matka
navrhla, aby zastupovanim maloletych deti a spravou ich majetku bola poverena ona. Otec navrhol,
aby zastupovanie maloletych deti a sprava ich majetku prinalezala obom rodi€om. Ako vyplyva z
vySSie citovaného § 28 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je aj zastupovanie
a spravovanie majetku maloletého dietata. Tieto a dalSie rodiCovské prava a povinnosti patria obom
rodi€om od narodenia dietata do jeho plnoletosti, a to bez ohladu na to, ¢i rodi¢ia spolu Ziju alebo
neZiju. Iba jeden z rodi¢ov vykonava rodi€ovské prava a povinnosti vtedy, ak druhy z rodiov neZije,
je neznamy alebo nema spobsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, tiez vtedy, ak druhy rodic
bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti
obmedzeny alebo pozastaveny. Uvedené zasahy do rodi€ovskych prav a povinnosti, t. j. pozastavenie
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ich obmedzenie alebo UpIné pozbavenie rodi¢ovskych prav
a povinnosti mozno vykonat iba za podmienok uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Bez splnenia
podmienok uvedenych v citovanom § 38 Zakona o rodine do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zasiahnut nie je mozné. Okolnost, ¢i maloleté deti vlastnia majetok, ktorou okolnostou sa matka branila
voci tomu, aby i otec bol opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok, je preto bez
akejkolvek relevancie. KedZe u otca neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali zasiahnut do



jeho vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, rovnako ako neboli zistené ani u matky, sud preto rozhodol
tak, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

25. V dalSom sa sud, kedZe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, zaoberal vyZivovacou
povinnostou otca tak, aby vyZivné zodpovedalo odévodnenym potrebam maloletych deti a zaroven
jeho vySka bola i schopnostiach a moznostiach otca ako povinného rodi¢a. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukdzané, Ze malolety W. je Studentom strednej Skoly. Navstevuje prvy ro€nik Gymnazia
M.. O.. C. S. C.. V suvislosti s plnenim svojich $tudijnych povinnosti malolety vynaklada néklady na
Studijné potreby a pombcky, ako su rézne pracovné zoSity, knihy, ceruzy, pera a pod.. Ako vyplynulo
z vypovede matky, v suvislosti so Studiom sa maloletému dokupovala angli¢tina, biolégia, pracovné
zoSity, v podstate to, o povedia ucitelia. Tieto naklady na Skolské pomdcky na maloletého W. matka
vycislila vo vyske 15,-- € mesacne. Otec tieto naklady na Studium maloletého syna rozporoval a
namietal, Ze nie su vbbec vydokladované. S uvedenou obranou otca sa sud nestotoznil. | ked naklady
na Skolské pombcky a potreby nie su presne na 1 cent vydokladované, nie je mozné prijat’ zaver, Ze
takéto naklady nevznikaju, nakofko je vSdeobecne zndmou skuto€nostou, Ze rodi¢ia maloletym detom
pomécky do Skoly, rézne ulebnice, zoSity, pisacie potreby zakupuju. Sud preto naklady na Studijné
potreby a pomdcky pre maloletého syna vyé&islené matkou vo vyske 15,-- € mesaéne aj s prihliadnutim
k tomu, Ze malolety syn Studuje na strednej Skole, nepovazoval na neprimerané. V suvislosti so Studiom
maloletého syna sud povazoval za dévodny aj naklad na internet, a to nielen v ¢ase diStanénej formy,
ale aj prezencnej formy vzdelavania sa, ked nevyhnutnou su€astou vypracovavania roznych zadani,
projektov je prave praca Studenta s internetom. Otec tiez v ramci nakladov v suvislosti so Studiom syna
rozporoval matkou vycislené naklady na obedy syna v sume 25,-- € mesacne, ako aj rozporoval naklady
na stravu maloletého syna v domacom prostredi, ked naklady na stravu maloletého syna povaZoval za
primerané vo vySke 120,-- € mesacne. Je nesporné, Ze v €ase diStanéného vzdelavania takéto naklady
na obedy v Skolskej jedalni nevznikaju, av8ak naklady vynakladané na stravu v 8kole sa pretavia do
nakladov na stravu v domacom prostredi. Maloletému vznikaju nielen naklady na obedy, ale aj naklady
na rafiajky, desiatu, olovrant, ve€eru. Malolety je vo vyvoji, vo veku dospievania. PoZiadavka dietata
na stravu a jej kvalitu je v tomto veku najvys8ia. Vo vztahu k tejto obrane otca, ktorou namietal vySku
nakladov na stravu maloletého syna, si sud dovoluje poukazat na to, Ze samotny otec, hoc naklady
na stravu maloletého syna rozporoval, si na svoju stravu vy¢€islil naklady vo vyske 220,-- €, t. j. 0 45,--
€ viac ako predstavuju spolu naklady na obedy v Skole u maloletého syna v sume 25,-- € a dalSie
naklady na jeho stravu vyc€islené v sume 150,-- €. Pritom, ako uz bolo uvedené, u dospievajuceho
dietata je poZiadavka na stravu a jej kvalitu omnoho vysSia nez u dospelého ¢loveka. Malolety syn,
ako uviedla matka, je aj Sportovo aktivny, posilfiuje, uziva vitaminy, ovocie, tvarohy. Sud preto naklady
vyCislené matkou na stravu maloletého syna s prihliadnutim k jeho veku, Sportovym aktivitam a z
hladiska ich porovnhania s nakladmi, ktoré otec vycislil na svoju stravu, povaZzoval za primerané a
zodpovedajuce veku maloletého syna. Malolety syn v ramci volno&asovych aktivit tiez rad bicykluje.
V tejto suvislosti z vypovede matky vyplynulo, Ze matka vynalozila maloletému synovi i ndklady na
kupu topanok na bicykel, prilbu, dude na bicykel. Maloletému vznikaju i naklady na bezné obleenie
a obuv. Matka tieto naklady na oble€enie a obuv vy¢islila priemerne vo vyske 50,-- € mesacne. Otec
aj tieto naklady maloletého syna na oblecenie rozporoval a za primerané naklady na obleCenie syna
povazoval sumu vo vyske 30,-- € mesaéne. S prihliadnutim k tomu, Ze malolety je 182 cm vysoky, velkost
topanky ma dislo 43, je mu potrebné uz zakupovat obleCenie v panskom oddeleni a tiez, ako uz bolo
uvedené, je stale vo vyvoji, rastie, meni svoju postavu, sud tieto naklady na oblecenie u maloletého
vo vySke 50,-- € mesacne povazoval za primerané. V tomto smere si sud opatovne pre porovnanie
dovoluje poukazat na vysku otcom vycislenych nakladov na jeho oble€enie a obuy, ktoré otec vycislil v
sume 50,-- € mesacne, hoc postava, vySka, velkost topanok otca je uz na rozdiel od maloletého syna
ustalena. Otec u maloletého syna sporoval i ndklady na ochorenie vitiligo. Vykonanym dokazovanim
bolo nesporne preukazané, Ze malolety syn trpi tymto ochorenim. Uvedena diagnéza maloletého dietata
vyplynula z matkou predloZenej lekarskej spravy z G. D. Z. A. C., dermatovenerologicka ambulancia zo
dniia 23. 5. 2018, podla ktorej maloletému bolo diagnostikované vitiligo, maloletému bola odporu¢ana
lie€ba dermatickou mastou, ako aj fotoprojekciou. Tiez malolety bol pou¢eny o mozZnostiach liec¢by. Na
z&klade takejto diagnostiky ochorenia u maloletého syna sud povaZoval za odévodnené a plne suladné
so zaujmami maloletého dietata, pokial matka hladala a vyuzila vSetky dostupné lekarske mozZnosti,
ako maloletému synovi pomdct a uvedené ochorenie minimalne stabilizovat. Takyto postoj a konanie
matky sud hodnoti ako velmi prospesny pre maloletého syna aj z pohladu jeho psychickej pohody
nevyhnutnej v obdobi dospievania. Malolety je v citlivom veku, kedy potrebuje citit pomoc a podporu
svojich rodi¢ov, ich ochotu tento zdravotny problém u neho riesit. Naklady, ktoré matka vynaklada, na



oSetrenie ochorenia vitiligo u maloletého syna, predstavuju za jedno oSetrenie sumu 19,-- €. Podla
matkou predloZenej emailovej komunikacie pravidelnost’ oSetrenia sa odporuca v rozsahu dvakrat az
trikrat do tyZdiia. Zaroven s lie€bou tohto ochorenia vznikaju i naklady na cestovné, ktoré i pri cestovani
prostriedkami hromadnej dopravy predstavuju u matky podla cestovného poriadku minimalne sumu
9,-- € na jednu cestu. Pri lieCbe iba dvakrat do mesiaca by tieto naklady predstavovali sumu 74,-- €
(38,-- € oSetrenie + cestovné v sume 36,- €), hoc, ako uz bolo uvedené, vyZaduje sa toto oSetrenie
minimalne dvakrat do tyZdria a vtedy by tieto naklady predstavovali minimalne sumu 296,-- € ((8 navstev
v mesiaci x 19,-- €) + (9,-- € cestovné matky x 2 x 8)). V nadvaznosti na uvedené ochorenie vitiligo
u maloletého syna sud povazoval za primerané aj matkou vycCislené naklady na hygienické potreby
v sume 30,-- €. V tomto smere sud poukazuje i na matkou predloZzenu objednavku, podla ktorej len
naklady na vitix gél predstavuju sumu 27,92 €. Odévodnenym vydavkom je i vydavok na zakupenie
dermalight® 80 lampy, ktorej hodnota podla predloZzenej objednavky predstavovala sumu 298,39 €, ¢o
pri prepocte na jeden mesiac s prihliadnutim k vyjadreniu matky, Ze lampu je potrebné kazdé dva roky
menit, predstavuje sumu 12,43 €. Na maloletého syna je potrebné zapoéitat i pomernu €ast’ nakladov na
byvanie, ktoré matka vycislila v sume 32,- € mesacne a s tym spojené naklady na poplatky za komunalny
odpad v sume 2,-- € mesacne, nakolko prostrednictvom tychto nakladov malolety syn uspokojuje svoju
potrebu byvat. Matka tiez vycislila ndklady na vreckové u maloletého syna v sume 10,-- € mesacne.
Uvedenu sumu vreckového sud povazoval za primeranu. Zaroven vynakladanie tejto sumy matkou ma
i vychovny vplyv na maloletého syna, nakolko prostrednictvom tejto sumy sa malolety syn uéi nakladat
s finanénymi prostriedkami. V3etky uvedené naklady sud u maloletého syna povazoval za primerané,
zodpovedajuceho jeho veku, zdravotnému stavu, Studijnym povinnostiam i volno€asovym aktivitdm a
pri ich sucte a zohladneni iba dvoch navstev na klinike v Bratislave a cestovného na kliniku a spat
za uc€elom liecby vitiligo a vo zvySku zabezpelovat' oSetrovanie dermalampou, hoc podfa vyjadrenia
kliniky tieto navstevy maju byt minimalne 2x tyzdenne, prestavuju sumu minimalne 400,-- € mesacne.
Sud zarover na tomto mieste k vy&islenym minimalnym nakladom na maloletého syna uvadza, Ze v
tychto nakladoch nie su zahrnuté ani naklady na volnoCasové aktivity, ktoré malolety syn ku svojmu
zdravému vyvoju potrebuje, ani naklady na hovorné na telefén, na ktoré naklady sud neprihliadal ani u
otca maloletych deti. So zohladnenim i tychto vydavkov by naklady na maloletého syna predstavovali
este vy8Siu sumu. Na naklady matkou vy¢islené na dovolenku maloletého syna v sume 50,-- € mesacne
sud z hladiska ur€enia vySky vyzivovacej povinnosti otca neprihliadal, nakolko tieto naklady nepovazoval
za nevyhnutné, Standardné.

26. U maloletej G. mal sud vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze maloletd nav&tevuje druhy stupen
zakladnej $koly. Navstevuje piaty roénik Zakladnej Skoly O.. F.. S. S. C.. V suvislosti s plnenim povinnej
Skolskej dochadzky u maloletej G. vznikaju naklady na zakupenie zakladnych kolskych potrieb a
pomécok. Ako vyplynulo z vyjadrenia matky, maloletej zakupovala diktaty a patminutovky, ktorych
hodnota sa pohybovala v sume 8,-- € az 10,-- €. Matka predlozila i pokladniény doklad zo dia 6. 10.
2020 o uhrade pracovnych pomdcok (€l. 22 sudneho spisu) vo vySke spolu 25,25 €. Okrem tychto
nakladov maloleta ma i daldie naklady na Skolské pomébcky a potreby. Matka tiez predlozila faktaru
o zakupeni Skolského batohu pre maloletd v sume 71,90 €. Sud preto matkou vycislené priemerné
naklady vynakladané na Skolské pomécky a potreby v sume 10,-- € mesacne povaZoval za primerané.
V tomto smere sud opatovne uvadza, Ze hoc maloleté deti urcitu Cast’ Skolského roka sa vyuc€ovali
distancne, nezbavovalo to povinnosti ich rodicov, aby im potreby i k takémuto distanénému vzdelavaniu
zabezpedili. Maloletd v ramci mimoskolskych €innosti navstevuje hudobny krazZok, krdZzok mazoretiek.
Matka predloZila doklad o Ghrade nakladov Zakladnej umeleckej Skole O.. F.. S. C. v sume 45,-- € na
pol roka, €o pri prepocte na jeden mesiac Skolského roka predstavuje sumu 9,-- €. TieZ v ramci svoje;j
vypovede matka uviedla, Ze maloletej sa kupoval klavir, kupoval sa jej spevnik v sume 18,-- €, stojan
na spevnik v sume 20,-- €. Podla matkou predloZzeného dokladu a zaloZzeného na €l. 21 sidneho spisu
sa cena klaviru pohybuje vo vySke 169,90 €. Na mazoretky sa maloletej dcére kupuje pali¢ka, ktorej
cena je 20,-- € - 30,-- €, kupuju sa jej tenisky, oble€enie. Ak idu vystupovat, na kostym sa jej plati suma
50,-- €. Bez kostymu na mazoretky sa potom tieto naklady na kruZkovu €innost maloletého dietata
pohybuju minimalne v sume 30,-- € mesaéne. Maloleta je zdrava, nema zvy3ené naklady so svojim
zdravotnym stavom. Naklady na stravu maloletého dietata matka vycislila vo vySke 120,-- € mesacne.
Otec vysku tychto nakladov na stravu maloletého dietata rozporoval. Za primerant sumu nakladov na
stravu maloletého dietata povazoval sumu vo vy8ke 100,-- € mesaéne. S prihliadnutim k veku maloletého
dietata, jeho zdravotnému stavu, ked neboli zistené Ziadne zdravotné problémy maloletej vyzadujuce si
Specialne poziadavky na stravovanie i sid povaZoval za primerand sumu na vyZivu maloletej sumu vo
vySke 100,-- € mesalne. Pokial ide o naklady na oble€enie a obuv maloletej dcéry, ktoré matka vy islila



v sume 50,-- € mesacne, otec tieto naklady opatovne rozporoval. Sumu 50,-- € mesaéne vynakladanu na
oble€enie maloletej povazoval za premrstenu. Za primerané naklady na oble¢enie maloletej povazoval
sumu 30,-- € mesacéne. So zreteflom k veku maloletej i sud povazoval za zakladné, nevyhnutné naklady
na oble€enie maloletej v sume 30,-- € mesacne. Naklady na hygienické potreby maloletej, do ktorych je
potrebné zapocitat nielen zubnu pastu, Sampdn a sprchovy gél, ale aj pomernu &ast’ nakladov na pracie
prasky, Cistiace prostriedky do domacnosti, toaletny papier a pod., v matkou vycislenej sume 15,-- €
mesacne, otec nesporoval. Sud preto sumu, v ktorej matka vycislila priemerné naklady na hygienické
potreby maloletej dcéry, povazoval za primeranu. Na maloletu dcéru je potrebné zapoditat i pomernu
Cast nakladov na byvanie vo vyske 32,-- € a nakladov na poplatky za komunalny odpad v sume 2,--
€, nakolko i maloleta G. rovnako ako malolety W. prostrednictvom tychto nakladov uspokojuje svoju
potrebu byvat. | naklady na vreckové, prostrednictvom ktorého sa maloleta u€i nakladat’ s finanénymi
prostriedkami, vo vySke 5,-- € mesacne sud povazoval za primerané a zodpovedajuce veku maloletého
dietata. Sud so zretefom k veku maloletého dietata mal za to, Ze maloletému dietatu tiez vznikaju i
naklady na hracky, knihy, ktorymi maloleta rozvija svoje schopnosti, zru€nosti. Za primerané naklady na
knihy, hracky maloletej sud povazoval sumu 10,-- € mesacne. Takto vyCislené naklady na uspokojovanie
potrieb maloletej sud povazoval za zodpovedajice veku, zdravotnému stavu, Skolskym povinnostiam i
mimo3kolskym aktivitdm maloletej. Minimalne, nevyhnutné naklady na maloletu by potom predstavovali
spolu sumu 234,-- €. Na naklady spojené s dovolenkou maloletej vo vySke 50,-- € mesacne sud rovnako
ako u maloletého W. z pohladu ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti neprihliadal, nakolko tieto naklady
nepovazoval za Standardné, nevyhnutné.

27. U matky maloletych deti mal sud preukazané, Ze matka je zamestnana. Zo zamestnania dosahuje
pravidelny, opakujuci sa prijem, ktorého priemerna vyska v obdobi od maja 2020 do decembra 2020
bola v sume 1 650,17 € mesacne. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi. Naklady
na byvanie (plyn, voda, elektricka energia) je delena s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi Zijucimi v
jednom dome s matkou a maloletymi detmi. Otec maloletych deti je poberatelom vysluhového déchodku
po¢nuc od jula 2020 vo vyske 507,80 € mesacne. Zaroven je zamestnany ako instruktor v autoskole
s dojednanou mzdou vo vySke 580,-- € v hrubom. V obdobi oktéber 2020 az december 2020 dosiahol
otec priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 448,67 €. Spolu s vysluhovym déchodkom predstavuje
priemerny mesaény prijem otca sumu vo vyske 956,47 €. Zije sam. Zhor$enie zdravotného stavu,
naklady so svojim zdravotnym stavom otec netvrdil, ani nepreukazal.

28. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletych deti s pomermi na strane ich rodi¢ov sud
povazoval za zodpovedajuce odévodnenym a nevyhnutnym potrebam maloletého W. z hfadiska jeho
veku, zdravotného stavu, plnenia Studijnych povinnosti i mimo3kolskych aktivit a uspokojovania jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb vyzivné v sume 210,-- € mesacne a na maloletd G. z pohladu jej veku,
zdravotného stavu, plnenia povinnej Skolskej dochadzky i mimoskolskych aktivit a tiez uspokojovania jej
z&kladnych Zivotnych potrieb sumu vo vySke 140,-- € mesacne. Zaroven uvedené vyZivné sud povazoval
za zodpovedajuce i schopnostiam a moznostiam otca maloletych deti. | pri su¢asnom priemernom
mesacnom prijme, ktory otec dosahuje z vysluhového déchodku a prijmu zo zamestnania, spolu vo
vySke 956,47 € a po od¢&itani nevyhnutnych nakladov na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
otca na byvanie v sume 111,15 € mesacne, nakladov na dopravu do zamestnania a zo zamestnania
vo vySke 100,-- € mesacne, v ktorej sume boli naklady na dopravu otcom vo vyjadreni k navrhu
i vy€islené, nakladov na oble€enie v sume 30,-- € mesacne, ktord sumu sud aj s prihliadnutim k
vyjadreniu otca k ndkladom na maloletého syna na oble€enie a obuv, ktorym otec povazoval za
primerané naklady na oble¢enie a obuv maloletého syna vo vyske 30,-- €, povaZoval u otca za primerand,
kedZe na rozdiel od maloletého syna postava, velkost topanky sa u otca uz nemeni tak markantne
ako u maloletého syna, nakladov na hygienické potreby a drogériu v sume 30,-- € mesacne, t. j. v
rovnakej vyske, v akej povazoval sud za primerané naklady na hygienické potreby maloletého syna,
je v schopnostiach a mozZnostiach otca uhradzat uvedené vyzivné na maloleté deti bez ohrozenia jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb. Ostatné otcom vycislené naklady na mobilny telefon v sume 38,73 €
mesacne, naklady na opravu/udrzbu auta v sume 30,-- € mesacne, naklady na zakonné poistenie auta v
sume 10,40 € mesacne, naklady na volno€asove aktivity v sume 30,-- € mesacéne sud u otca nepovazoval
za nevyhnutné naklady. Vyzivné na maloleté deti ma prednost pred uvedenymi nie nevyhnutnymi
vydavkami otca. NavySe na ndklady na mobilny telefon sud neprihliadal nielen u otca, ale ani u
Ze hoc je nesporné, ze maloleté deti maju zdielat’ Zivotnu uroveri oboch rodi¢ov, samotna okolnost, Ze
rodic, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti, ma vy3Si prijem, automaticky neznamena, Ze to



povinného rodi¢a zbavuje jeho zodpovednosti a zniZzuje rozsah jeho vyzivovacej povinnosti. Vy$3i prijem
méze byt (a spravidla aj byva) vysledkom lepSieho vzdelania, zvySenej snahy pracovat alebo pracovat
na sebe samom (viac pracovnych aktivit, nad€asov, sluzobny postup na zéklade predchadzajucich
dobrych vysledkov, neustéle vzdelavanie a pod.). Bolo by preto nespravodlivé a demotivujuce, ak by
snaha a zvySené Usilie jedného rodi¢a bolo dévodom pre zniZenie vyZivovacej povinnosti druhého
neznamena to, Ze by Zivotny Standard deti nemohol byt zlepSeny prave z vyzivného povinného rodica,
ktorému to pomery dovoluju. Zaroveri vSak vyzivné opravnenych maloletych deti nema byt urené, ani
pouzité na uspokojovanie potrieb inych oséb, ani rodi¢a, ktory sa o maloleté deti osobne stara. Okrem
uvedeného v sudenom pripade otec rovnako ako matka dosiahol vysokoSkolské vzdelanie. Je len na
fiom, aby tymto vysokoSkolskym vzdelanim ziskané vedomosti vyuZil a zabezpedil si zamestnanie, z
ktorého bude moct zlepsit' Zivotnu uroven tak svoju, ako aj maloletych deti. Neméze ist na tarchu
matky okolnost, Ze matka vysokoskolskym vzdelanim nadobudnuté vedomosti vyuZila, ziskala vhodné
zamestnanie, z ktorého dosahuje i vy3si prijem, navySe ked matka tym, Ze sa o maloleté deti i osobne
stard, pIni svoju vyZivovaciu povinnost aj naturalnou formou. Z tychto dévodov sud preto uvedenu obranu
otca, Ze matka ma vys$3i prijem, vy38i Standard ako on, vyhodnotil ako nedévodnu. Ako neddévodnu sud
vyhodnotil i obranu otca, v ramci ktorej poukazoval na majetkové a prijmové pomery starych rodiCov
maloletych deti z matkinej strany. Je bez akejkolvek relevancie, aké su osobné a majetkové pomery
starych rodiCov z matkinej strany. Nie je mozZné, aby vyZivovaciu povinnost otca nahradzali rodi¢ia z
matkinej strany. TieZ pokial otec v rdmci svojej obrany poukazoval na aplikanu prax, v zmysle ktorej
vyzivné ma predstavovat’ 20% az 30% prijmu povinného rodi¢a na vSetky maloleté deti, sud k tejto
obrane otca uvadza, Ze v zmysle § 75 Zakona o rodine je sud povinny prihliadat’ aj na schopnosti a
moznosti povinného rodi¢a, potencionalitu jeho prijmu, v opaénom pripade automatické stanovovanie
vysky vyzivného v rozsahu 20% - 30% z aktualneho prijmu povinného rodi¢a, hoc potencionalita
jeho prijmov je ina, vySSia, by mohlo u povinného rodi¢a viest k strate zaujmu hladat zamestnanie
zodpovedajuce jeho schopnostiam, dosiahnutému vzdelaniu, jeho vedomostiam. Otec, ako uz bolo
uvedené, ma vysokoSkolské vzdelanie, netvrdil a nepreukazal nepriaznivy zdravotny stav braniaci mu
hladat si iné, vyhodnejSie zamestnanie. Ak otec tvrdil, Ze na jeho strane existuje prekézka braniaca
mu hladat si zamestnanie mimo okresu C. a ku tomuto svojmu tvrdeniu otec predloZil preukaz svojej
matky ako tazko zdravotnej postihnutej osoby so sprievodcom, sud toto tvrdenie otca, Ze si neméze
hradat pracu mimo okres C., vyhodnotil ako G&elové v snahe dosiahnut nizsiu vysku vyZivného. K tomuto
zaveru o Ucelovosti tohto tvrdenia otca sud dospel v nadvaznosti na jeho predchadzajicu vypoved, Ze
so svojou matkou neZije v jednej domacnosti, matka ma opatrovatelku. Zo vSetkych uvedenych dévodov
sud preto otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého W. sumou vo vyske 210,-- € mesacne a na
vyZivu maloletej G. sumou vo vyske 140,-- € mesacéne, a to pocnuc od 2. 12. 2020, ktorym driom zacalo
dané sudne konanie, nakofko dévody osobitného zretela pre priznanie vyzivného spéatne pred tymto
datumom, ku ktorému zacalo dané sudne konanie, v konani tvrdené ani preukazané neboli.

29. Zameskané vyzivné na maloletého W. za obdobie od 2. 12. 2020 do 13. 5. 2021 sud vydislil vo vySke
882,81 €. Uvedena suma zameskaného vyZivného predstavuje rozdiel medzi uréenym vyzivnym v sume
1 131,11 € ((pomerna &ast uréeného vyzivného za mesiac december 2020 v sume 203,10 € (urCené
vyzivné 210,-- €/ 31 dni x 30 dni) + urené vyzivné za mesiace januar 2021 az april 2021 v sume 840,-- €
(4 mesiace x 210,-- €) + pomerna €ast' vyZivného za mesiac maj 2021 v sume 88,01 € (uréené vyzivné v
sume 210,-- € /31 dni x 13 dni)) a sumou, ktord z otcom v uvedenom obdobi uhradeného vyZivného sud
zapocital na maloletého W. vo vyske 248,30 €. V konani medzi rodiémi bolo nespornym, Ze otec od jula
2019 do konca mesiaca april 2021 uhradzal na vyZivu oboch maloletych deti sumu vo vySke 100,-- €.
Posledné vyzivné bolo uhradené prave v mesiaci april 2021. Z uvedenej otcom uhradzanej sumy 100,--
€ sud na maloletého W. zapodital jednu polovicu, t. j. sumu 50,-- €. Potom za pomernu ¢ast mesiaca
december 2020, t. j. od 2. 12. 2020, kedy bolo za¢até dané sudne konanie, otec na vyzivu maloletého
W. uhradil sumu 48,30 € (50,-- € uhradené vyzivné / 31 dni x 30 dni), za mesiace januar 2021 az april
2021 otec uhradil na vyZivu maloletého W. sumu 200,-- € (4 mesiace x 50,-- €), otec spolu za obdobie
od 2. 12. 2020 do konca mesiaca april uhradil na vyzivu maloletého W. sumu 248,30 €.

30. ZameSkané vyzivné na maloletu G. za obdobie od 2. 12. 2020 do 13. 5. 2021 sud vy¢islil vo vySke
506,06 €. Uvedena suma zameskaného vyZivného predstavuje rozdiel medzi uréenym vyzivnym v sume
754,36 € ((pomerna Cast’ ur€eného vyzivného za mesiac december 2020 v sume 135,60 € (uréené
vyzivné 140,-- €/ 31 dni x 30 dni) + ur€ené vyZivné za mesiace januar 2021 az april 2021 v sume 560,--
€ (4 mesiace x 140,-- €) + pomerna Cast' vyzivného za mesiac maj 2021 v sume 58,76 € (ur€ené vyzivne



v sume 140,-- € /31 dni x 13 dni)) a sumou, ktoru z otcom v uvedenom obdobi uhradeného vyzivného
sud zapodital na maloletu G. vo vy8ke 248,30 €. V konani medzi rodi¢mi bolo nespornym, Ze otec od jula
2019 do konca mesiaca april 2021 uhradzal na vyZivu oboch maloletych deti sumu vo vy$ke 100,-- €.
Posledné vyZivné bolo uhradené v mesiaci april 2021. Z uvedenej otcom uhradzanej sumy 100,-- € sud
na maloletu G. zapog¢ital jednu polovicu, t. j. sumu 50,-- €. Potom za pomernu ¢ast’ mesiaca december
2020, t. j. od 2. 12. 2020, kedy bolo zaCaté dané sudne konanie, otec na vyzivu maloletej G. uhradil
sumu 48,30 € (50,-- € uhradené vyzivné / 31 dni x 30 dni), za mesiace januar 2021 az april 2021 otec
uhradil na vyzivu maloletej G. sumu 200,-- € (4 mesiace x 50,-- €), otec spolu za obdobie od 2. 12. 2020
do konca mesiaca april uhradil na vyZivu maloletej G. sumu 248,30 €.

31. Takto vy€islené zameSkané vyzivné na kazdé z maloletych deti sud otcovi povolil splacat v splatkach
vo vySke 10,-- € mesalne na kazdé z maloletych deti. Uvedenu sumu splatok zameSkaného vyzivného
na kazdé z maloletych deti sud povaZoval na zodpovedajucu schopnostiam a moznostiam otca i z
hladiska jeho su¢asnych osobnych a majetkovych pomerov, pri uUhrade ktorych nebude ohrozené ani
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca. Zaroven sud otcovi povolil splacat zameskané vyzivné
v splatkach pod hrozbou sankcie straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

32. Z&kladnym a prirodzenym pravom kazdého dietata je jeho pravo na vztah s oboma svojimi rodi¢mi.
Vztah dietata a rodia je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta pre svoj zdravy vyvoj
potrebuje pocit spolupatrinosti nielen so svojou matkou, ale aj svojim otcom. Kazdé maloleté dieta
ma pravo na starostlivost' od oboch svojich rodi€ov. Toto pravo dietata vyplyva jednak z ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Dohovoru o pravach dietata. Rovnako Zakon o rodine preferuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€¢om. Tento vztah méze maloleté dieta s
rodi¢om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, pestovat prave prostrednictvom vzajomného
stretavania sa.

33. V sudenom pripade otec navrhoval stretavanie sa s maloletymi detmi najskér v rozsahu kazdy
parny tyZdef od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. a nasledne styk navrhol upravit v
rozsahu 2 - 3 hodin bez prespatia, nakofko nema ako maloleté deti kontaktovat, kedZe telefény maju
vypnuté. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi otcom a maloletymi
detmi nie su idealne. Otcom tvrdenu pricinu ochladnutia maloletych deti k nemu, a to vstupovanie
matky, jej rodinnych prisludnikov do vztahu otca a deti, programovanie deti proti otcovi, sud v konani
preukazanu nemal. Naopak z vykonaného dokazovania vyplynul zaver, Ze matka, ani stari rodicia z
matkinej strany maloletym detom v stretavani sa s otcom nebrania, matka nabada maloleté deti, aby s
otcom komunikovali, pouc€a ich o tom, Ze je to ich otec. Za tohto stavu, kedy vztah otca a maloletych deti
nie je najlepsi a nebola ani zistend pricina na strane inej osoby, ktora by negativne vplyvala na vztah otca
a maloletych deti, tento vztah zhor8ovala, bol sud toho nazoru, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi
s presne vymedzenym ramcom, t. j. ktory den, ktory tyZder a presné asové rozpatie styku, hocilen na
otcom navrhované dve - tri hodiny, av8ak napriek tomu striktne vymedzena, by mohla na vzajomny vztah
otca a maloletych deti pdsobit kontraproduktivne, mohla by viest k dalSiemu ochladzovaniu vzajomnych
vztahov otca a deti. Striktna Uprava styku by aj s ohfadom na vek deti mohla podla nazoru sudu viest u
maloletych deti aj k pocitom nutenia na stretnutie, ¢o by vzajomnému vztahu otca a deti neprospievalo,
ale by tento vztah mohlo zhorSovat. Za su€asného stavu, v akom sa vzajomné vztahy otca a maloletych
deti nachadzaju, sud preto povazoval za najvhodnejSie riedenie ponechat styk otca s maloletymi detmi
na vzajomnu dohodu rodi¢ov tak, aby si otec opatovne zacal budovat svoj vztah s maloletymi detmi,
samozrejme aj za pomoci matky, u ktorej vSak sud, ako uz bolo uvedené, ani doposial nemal zistené
také spravanie, ktorym by stretavaniu sa otca s maloletymi detmi branila. Preto z tychto dévodov sud
styk otca s maloletymi detmi ponechal na dohodu rodicov.

34. Zaroven si sud na tomto mieste dovoluje rodi€ov poziadat, aby citlivo ku svojim detom pristupovali,
aby v otazke stretavania sa otca s maloletymi detmi, ako aj v dal8ich otazkach tykajucich sa maloletych
deti, vzajomne spolupracovali, aby si pripadne dojednali ¢as, v ktorom budu o stretnuti otca s maloletymi
detmi vzdjomne komunikovat a otec, aby matku kontaktoval v takto dohodnutom €ase, aby matku
nezatazoval nadmernym poc&tom svojich telefonatov. Sud si tiez dovoluje poziadat otca, aby pri stretnuti
s detmi, &i uz na zaklade vzajomnej dohody s matkou alebo aj pri nahodnych stretnutiach, sa vzdy
snazil vytvorit pozitivnu, pokojnu atmosféru, aby tato atmosféra nebola ruSena napriklad jeho hlasnejSim
rozpravanim, pripadne nejakymi vycitkami, inymi otdzkami nez zameranymi na maloleté deti. Sud si otca
dovoluje poziadat, aby pri stretnuti s maloletymi detmi cell svoju pozornost zameral na maloleté deti,



ako sa maju, €o ich zaujima, €omu sa deti venuju, aby aj program stretnutia zvolil a zameral na to, ¢o
zaujima maloleté deti a ¢omu sa deti venuju, nie na to, o zaujima otca, a tak si opatovne ziskal déveru
maloletych deti. Napriklad z vypovede matky vyplynulo, Ze maloletého syna zaujima cyklistika a tymto
smerom nech otec smeruje obsah stretnutia s maloletym synom. Rovnako si sud dovoluje poziadat
matku, aby i nadalej vychovne na maloleté deti pdsobila, aby sa s otcom stretavali, hoc mozno na
zaciatku v kratSom Case a pripadne sa s nimi i otcom vzajomne dohodli na presnom ¢ase, kedy by otec
mohol telefonicky deti kontaktovat.

35. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



