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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. Q., narodené
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matky - W.. X. Q., narodena XX. XX.XXXX,
trvale pobytom N. 2, XXX XX Z., a otca - W.. Q. Q., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom N. 2, XXX
XX Z., zastipeny - AK ZAHRADNIK & Spol. s. r. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO:
36 854 930, v konani na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom: G. Q., narodené XX.XX.XXXX, kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod.,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym je Uprava styku otca s maloletym.

Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky.
Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.
Il. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Otcovisud uklada povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci Upravy styku k maloletému
dietatu: G. Q., narodené XX.XX.XXXX, do 30 dni odo diha doru€enia tohto uznesenia.

V. Ziaden z Ucastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dha 04.05.2021, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.05.2021, sa otec domaha
nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Otec je opravneny stykat sa s maloletym G., nar.
XX XX XXXX kazdy neparny tyZzderi od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.*

2. Navrh otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, spis. zn.: 22P/136/2019 zo dfia
22.05.2020 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a stu€asne schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej
je malolety zvereny do starostlivosti matky a styk s maloletym nie je upraveny. UZ pocas rozvodového
konania bol medzi rodi€mi spor ohfadom starostlivosti o syna. Matka nebola ochotna suhlasit’ s tym, aby
mal otec ur€eny styk so synom. So zverenim syna do starostlivosti matky otec vzhfadom na jeho atly vek
suhlasil, avSak dufal, Ze bude mat kontakt s maloletym zachovany. V rozvodovom konani otec suhlasil
aj s tym, Ze styk s maloletym nebude upraveny, pretoZe veril, Ze ked budu rodi€ia rozvedeni, zlepSi
sa rodiovska komunikéacia. Zial, na strane matky nedo$lo k zmene, tato odmieta akykolvek kontakt so
synom bez jej pritomnosti, sama je pritom ochotna sa s otcom stretnut’ len velmi zriedka, vaésinou cca
jedenkrat za mesiac. Matka sa domnieva, Ze ked jej bol syn zvereny do starostlivosti, znamena to, Ze



ona ur€uje ¢i a na ako dlho sa synom mdzem stretnut. Matka sice posiela fotky syna, ob&as napiSe
informacie o synovi a niekolkokrat umoznila parminutovy videohovor, avSak v osobnom kontakte so
synom otcovi brani; je ochotna umoznit stretnutie len na par hodin, vonku na ihrisku a v jej pritomnosti.
V elektronickej komunikécii otca obvifiuje, Ze sa o syna nezaujima, pripadne Ze je nasilnik, nebezpecny
Clovek, nevypoditatelny, duSevne chory a pod. V deri svojho odchodu zo spolo&nej domacnosti dokonca
na otca zavolala policiu a nepravdivo tvrdila, Ze ju otec fyzicky napadol. V zasade sa matka inak sprava
osobne (ked styk so synom stéle odmieta) a inak v elektronickej komunikacii, ked' sa snazi vyvolat
dojem, Ze v styku so synom nebrani a Ze skuto€nost, Ze sa so synom otec nevida, je jeho volba, ¢o
nie je pravda. AZ do rozvodu manzelstva rodicia Zili v spolo€nej doméacnosti (ktord matka so synom
opustili az 01.07.2020) a otec som sa na starostlivosti o syna podiefal v rovnakom rozsahu ako matka
(syna od narodenia kupal, prebaloval, ukladal na spanok, pripravoval mu stravu a kfmil ho, travil vofny
Cas, spociatku chodieval koCikovat, neskér sa spolu hravali na zahrade, ve€er mu Cital rozpravky). Kym
trvala spoloéna domacnost rodi€ov, matka ni¢ nenamietala proti otcovej starostlivosti o syna, nechala
otca starostlivost o maloletého vykonavat samého, kym ona sa venovala viastnym aktivitam. Matka
otcovi zaCala zasahovat do vztahu so synom po tom, ako sa zhorSil aj manzelsky Zivot a po rozvode
otcovi zaCala vy¢itat rézne absurdné, resp. neexistujuce problémy (napriklad jej prekazala rychlost,
akou otec viedol kocik so synom po ulici). Na tieto obvinenia sa otec snazil nereagovat, aby sa vyhol
hadke. Od matkinho odchodu zo spoloénej domacnosti po rozvode nasho manzelstva otec ani raz
nebol so synom sam a ani raz s nim ani sam netelefonoval. Ked sa doZaduje stretnutia so synom
bez matkinej pritomnosti, matku mu povie, Ze styk so synom mu umozni len ked jej to prikaze sud. V
Case, ked otec dufal, Ze postupne bude mozné sa s matkou dohodnut na nejakom rozumnom rozvrhu
styku , otec suhlasil so stretnutiami v jej pritomnosti, av3ak tieto stretnutia nefunguju a navy$e su velmi
stresujuce pre vSetkych. Malolety vnima napatie, ktoré medzi rodi¢mi existuje a niekedy je nesvoj. Od
minulého roku celkovo takto prebehlo asi 10 stretnuti, z ktorych vacSina sa niesla v tom duchu, Ze
matka otca obvifiovala z roznych neexistujucich veci, vulgarne mu pred synom nadavala (o robila aj
pocas manzelstva), vyhrazala sa otcovi napriklad vyhodenim na ulicu alebo obratim o majetok, nakoflko
sa aktualne rodicia sudia aj o vyporiadanie BSM. Na vyvolanie konfliktu matke stacila Uplna drobnost,
napriklad si vS§imla, Ze otec ma novy mobil, alebo jej dostatone rychlo neodpovedal na nejaku otazku
o jeho Zivote. Matka otcovi pred synom napriklad vynadala, Ze mu na meniny priniesol podla jej ndzoru
prili§ lacny darek (iba Eokoladu). Stretnutia sa musia uskutoé€riovat vyluéne vonku (iba raz suhlasila, Ze
budu so synom vnutri v dome s tym, Ze otec so synom museli byt v tej istej miestnosti ako matka a hrali
sa de facto pod jej dozorom - matka cely ¢as sedela na sedacke a pozorovala ). Z toho dévodu matka
pre zlé poCasie uz dohodnuté stretnutie zrusila, a teda otec syna nevidel. KedZze matka neumoziiuje
kontakt otcovi so synom bez jej pritomnosti a stretnutia v jej pritomnosti trvaju len niekofko hodin, otec
nema moznost umoznit' synovi kontakt so starymi rodi¢mi a s dalSimi blizkymi z otcovej strany. Otcovi
rodiCia Ziju v N., jeho otec je tazko chory, preto nemézu pricestovat' (hoci aj keby pricestovali, nie je
pravdepodobné, Ze vnuka vébec uvidia). Otcova matka a jeho sestra, ktora je synovou krstnou mamou,
videli maloletého iba raz v jeho Zivote, ked mal 3 mesiace, otcov otec maloletého nevidel nikdy, pretoZe
matka odmietla cestovat' do N. a v su€asnosti otcovi maloletého ani neda do starostlivosti na dobu, ktora
by otcovi umoznila €o i len na 1 den cestovat do N.. Matka otcovi vyslovne uviedla, Ze mu zakazuje
cestovat so synom na navstevu za rodinou. Ked' bol otcov 8vagor v Z., matka odmietla umoznit €o i
len kratke stretnutie so synom, hoci syn mal v dany defi meniny. Otec ma za to, Ze takato situacia, ked
dieta nie je v kontakte s jednym z rodiCov, nie je v zaujme maloletého dietata. Malolety ma pravo na
starostlivost’ oboch rodic¢ov, o matka nedokaze reSpektovat a garantovat. Rola matky a otca su v Zivote
dietata nenahraditelné. V pripade, Ze obaja rodi€ia su schopni vykonu riadnej starostlivosti o maloletého
a malolety ma vybudovany s oboma dobry vztah, je namieste upravit’ styk s druhym rodiCom, pokial
mozno v ¢o najsirSom rozsahu. Malolety, ktory bol zvyknuty na otcovu kaZdodennu pritomnost a otcovu
starostlivost, sa z rozhodnutia matky zo dria na der ocitol v situacii, ked nema v Zivote otca. Otec nema
kontakt s maloletym ani v nevyhnutnom rozsahu. Rodi¢ia sa nevedia dohodnat ani na minimalnom
styku s maloletym; kratke stretnutia na verejnosti za pritomnosti matky a iba v dobrom pocasi nie je
mozné povazovat za plnohodnotny styk otca a dietata. V su€asnej situacii otec nema nijaki moznost
podielat sa na vychove syna. Konanie matky, ktora otcovi neustale brani v styku so synom, naruduje
otcov vztah so synom do takej miery, Ze tu existuje dévodna obava, Ze syn otca prestane vnimat ako
otca/rodi¢a, teda ako osobu, ktora ho vychovava, stara sa o neho a poskytuje mu zazemie a bezpedie, a
zagne ho vnimat ako kamarata, resp. ako cudziu osobu, ktora ho ob¢&as pride navstivit. Otec sa obava,
Ze si malolety za¢ne mysliet, Ze otec ho nema rad a ze nema otca. Tato situacia trva uz velmi dlho,
de facto od 01.07.2020, a nezlep3uje sa, resp. matka nie je ochotna umoznit otcovi styk so synom bez
jej pritomnosti ani na velmi kratky ¢as. S matkou sa otec opakovane pokusal dohodnut mimosudne



aspofi ha minimalnom styku v rozsahu, tak, aby tato dohoda bola v zaujme maloletého, avSak k dohode
nedodlo Matkina poZiadavka, aby sa otcov styk s maloletym uskutoCrioval vylu€ne v jej pritomnosti,
vonku na verejnosti v rozsahu maximalne par hodin, nie je dévodna. O syna sa otec vie plnohodnotne
postarat - robil to od jeho narodenia; syn je v jeho pritomnosti rad, je spokojny, vie, Ze je jeho otcom, jeho
blizkou osobou a citi sa v jeho blizkosti bezpe€ne. Su€asna situacia, ked' sa otec so synom nestretava,
je umelo a ucelovo navodend matkou, ktord otcovi viackrat povedala, Ze veri, Ze si syn zvykne na
otcovu nepritomnost a jej to bude vyhovovat. S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci, otec
navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle nim Ziadaného petitu.

3. K navrhu otec pripojil tieto listinné dékazy: plnomocenstvo; elektronickii komunikaciu
medzi rodi¢mi; rodny list maloletého dietata: G. Q., narodené XX. XX.XXXX; rozsudok Okresného sudu
Bratislava V €. k. 22P 136/2019-82 zo dha 22.05.2020.

4. Dalej bolo zistené, Ze rozsudkom tunajsieho sudu &. k. &. k. 22P 136/2019-82 zo dfia 22.05.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 02.06.2020, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého G. rozvedené a ohladom
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti u¢astnikov sud na €as po rozvode sud schvalil rodiCovsku
dohodu v nasledujucom zneni: W. G. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi€ia. Otec sa zavazuje prispievat na
vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne a to vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

5. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunajsieho sudu &. k. 22P 91/2020-39 zo dfia 27.08.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.09.2020, sud navrh manzelky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletym za je pritomnosti kazdy kalendarny tyzden v
sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., a to na &as do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, zamietol.

6. Dalej bolo zistené, Ze iné konanie ohladne maloletého na tunajsom stde vedené nie je.

7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud m0ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



15. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
17. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva alebo ked musi byt okamzite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dolezité zaujmy. Zakladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho dévodnosti. V zaujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov.

22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit’ zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Pre sud je
prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmom dietata a
jeho rodiémi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zadujmom
rodi€a a neumozriuje rodicovi vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

23. Sud konstatuje, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, neziju v spoloénej domacnosti, styk otca
s maloletym doposial upraveny nebol, tento je na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu &. k. 22P
136/2019-82 zo diia 22.05.2020 zvereny do osobne;j starostlivosti matky, styk sa realizuje za pritomnosti
matky na detskom ihrisku v Cunove, a to na nepravidelnej baze. V danom konani ide o dieta vo veku
takmer troch rokov, ktorého rodicia prestali spolu Zit' v jednej domacnosti od 01.07.2020 a otec podla
svojho tvrdenia maloletého videl od 01.07.2020 desatkrat. Medzi rodi€mi pretrvavaju konflikty a nie su
schopni sa riadne dohodnut ani ohladom styku otca s maloletym, ked matka vo v3etkych doposial
vedenych konaniach otca prezentovala ako nezodpovedného, ked rodi¢ia podavaju na seba trestné
oznamenia.

24. KedZe neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel
nenadobuda definitivhe prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru



neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedC&enie nebezpelenstva hroziacej ujmy a aby neboli zavazné pochybnosti o potrebe predbeznej
Upravy.

25. Sud apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu
situacie v rodine. Dieta ma pravo na starostlivost zo strany obidvoch rodiov, ktoru nie je mozné
podmiefiovat splnenim podmienok. Rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj svojho
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Sud dava do pozornosti
obom rodi€om aj zasady vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, tvoriaceho su¢ast nasho pravneho
poriadku, ktoré pri svojom rozhodovani sud rovnako zohladfioval. Dieta na svoj harmonicky rozvoj
potrebuje lasku a porozumenie, malo by vyrastat' v starostlivosti a pod zodpovednost'ou svojich rodi¢ov
v ovzdu&i ndklonnosti a moralneho aj materialneho bezpedia. Kazdy z nich je povinny vychovavat dieta
v ucte k druhému rodiCovi a pozitivne ho usmerfiovat’ vo vztahu k nemu. Kazdé dieta si Zela, aby sa
jeho rodicia pred nim nehadali, aby boli navzajom k sebe i k nemu aspor tak zdvorili, ako su k ostatnym
ludom a ako to aj od neho vyZaduju. Podmienkou efektivneho rodi€ovstva nie je, aby sa rodi€ia mali
radi, aby sa v8etko vratilo do kolaji, ked konflikty medzi nimi neboli. Staci, ked konflikty zminimalizuju
tak, aby sa mohli o deti riadne starat. Teda délezité je prestat pokracovat v konflikte, idealne vztahy
medzi rodi€mi nemusia byt. Dieta nereaguje len na to, ako sa rodi€ia spravaju k nemu, ale aj na to, ako
sa spravaju vzajomne voci sebe. PredovSetkym rodi€ia su jeho rozhodujicim vzorom, popri matke ma
nezastupitefnu ulohu aj muzsky vzor. Len rodi€ia su zodpovedni za to, aby nasledky ich vzgjomnych
konfliktov neprenasali na ich spolo€né deti a nepouzivali ich ako nastroj vzagjomného boja. Sud rodi¢om
odporuca, aby spolo€ne vyhladali odbornd pomoc, aby sa naucili spolu vecne a spravne komunikovat,
pricom nezhody nebudu prenasat na svoje dieta a neurobia z neho objekt svojich nezhdd.

26. S ohfadom na obsah navrhu, ako aj prilozenych dékazov, sud pristupil k nariadeniu neodkladného
opatrenia vo veci Upravy pomerov k maloletému G. ¢o do upravy styku, na zaklade ktorého sud
zabezpedi otcovi kontakt s maloletym, aby nedochadzalo k vzdgjomnému odcudzeniu medzi dietatom
a otcom, kedZe rodinnu situaciu maloletého dietata je nevyhnutné zastabilizovat. Sud konstatuje, Ze
vztahy medzi rodi€mi sa javia ako vyrazne naru$ené a ohladne styku sa nevedia riadne dohodnut, ked
matka styk otca s maloletym podmiefiuje svojou pritomnostou, podmienkou realizacie styku na verejnosti
a aj pocasim. Otec v zmysle uvedeného ma vyrazne zredukované moznosti byt v plnohodnotnom
kontakte s maloletym v takej miere, aby nedo$lo medzi nim a maloletym k deformacii ich vztahu a
vzajomnému odcudzeniu.

27. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani
z4aujmy dietata, ale ani opodstatnené pracovné, &i iné povinnosti rodi€ov. Rodic¢ia maloletého dietata
by sa v zaujme dietata mali predovSetkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti, dohodnut. AZ nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi€¢a s maloletym
dietatom sud, pri¢om je povinny prihliadnut predovsetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi€¢om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

28.V tejto suvislosti ma sud za to, Ze je nepochybné Ze konflikty rodi€ov a z nich vyplyvajuce nasledky
negativne vplyvaju na maloleté dieta, a preto aj sud apeluje na rodiCov, aby uprednostnili rodiovsku
dohodu. Zakon preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym dietatom. O styku rodi€ov s
maloletymi detmi rozhodne sud vtedy, ak sa rodiCia o tejto otdzke nedohodnu. Zakon nepredpisuje
rodi€om obsah dohody o uprave ich styku s maloletymi detmi a nepredpisuje pre tuto dohodu Ziadne
nalezitosti a neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia sudu,
ktorym tento rozhodne o Uprave styku rodiCov s maloletymi detmi, a ani ho inym spésobom v jeho
rozhodovani o tejto otazke nijako neobmedzuje.



29. Nakolko sa styk otca s maloletym riadne nerealizuje, pri€om medzi rodiémi pretrvavaju konfliktné
postoje a rodicia nie su schopni sa dohodnut ohladne Upravy styku, existuje v danom pripade obava, Ze
dochadza k ohrozovaniu zaujmu maloletého dietata a sud je povinny poskytnut’ maloletému dietatu ta
najvyssiu ochranu, a to i na ukor jeho rodiCov. Takato do¢asna Uprava je v sulade s najlepSim zaujmom
maloletého G. pri zachovani prav a opravnenych zaujmov tak maloletého dietata, ako aj jeho rodiCov.
Sud chraniac zaujmy maloletého z dévodu hrozby vzajomného sa odcudzenia s otcom, ako aj z dévodu,
Ze malolety je u€astni na rodi¢ovskych konfliktoch (je nastrojom v ramci ich konfliktu), rozhodol v zmysle
vyroku rozhodnutia.

30. V danom pripade mal sud za to, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud upravi styk
otca s maloletym dietatom, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, boli spinené podmienky, kedZe
otec nema zabezpedleny riadny kontakt s maloletym synom. Dany stav nie je jednoznaéne v zaujme
maloletého, ked mdze viest k deformécii ich vzajomného vztahu s otcom, o nepochybne méze mat’
negativny vplyv na jeho zdravy psychicky vyvin, zarovefi medzi rodiémi nebude prebiehat’ konflikt vo
veci styku a sudom ur&enou upravou styku déjde k zastabilizovaniu pomerov maloletého dietata. Za
zohladnenia uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je potrebné s ohladom na rodi€¢ovsky konflikt upravit
styk otca tymto spésobom. Sud dodava, Ze rodiCovsky konflikt nembze pre dieta znamenat’ neistotu v
jeho prirodzenych vazbach na oboch rodi¢ov a ani to, Ze sa stane nastrojom boja v ich rukach. Obaja
rodiCia by si mali uvedomit, Ze su pre svoje maloleté dieta prirodzenou sucastou jeho Zivota a obaja
(tak matka, ako aj otec) maju v jeho Zivote nezastupitefnu ulohu.

31. Sud zdérazriuje, ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom neodkladnym
opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava povinnosti
na nevyhnutny ¢as v obmedzenom rozsahu. Neodkladné opatrenie slizi iba na nevyhnutny &as v
obmedzenom rozsahu. Preto sud v tejto suvislosti ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v
zaujme maloletého G., sluzi na zastabilizovanie rodinnej situacie, ako aj je v sulade s reSpektovanim
prava na styk maloletého dietata s druhym rodi¢om - otcom. Sud apeluje na oboch rodiCov, aby sa snazili
rieSit’ vzniknutd rodinnu situaciu a nezneuzivali svoje dieta v tomto boji a nepouzivali ho ako ,nastroj* pre
ich vzajomny ,boj*, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajiuce na maloleté dieta.
32. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému druhy rodi€¢ neumozriuje styk s dietatom
v rozsahu, aby nedoSlo k odcudzeniu dietata a rodia, v rozsahu primeranom dennému rezimu
dietata a jeho rodi€ov. Takuto mieru kontaktu otec s maloletym G. v zmysle vyroku rozhodnutia bude
mat zabezpefenu aj s ohfadom na denny rezim dietata. Sud mal za to, Ze vzhladom na utly vek
maloletého, ked doposial travil s otcom €as len niekolko hodin denne za pritomnosti matky, uprava
styku neodkladnym opatrenim aj s prespanim maloletého u otca by nebola v zaujme maloletého, ked je
potrebna postupna separacia maloletého od matky. Zaroven mal sud za to, Ze az v konani vo veci samej,
ak takéto bude iniciované, sud vykona rozsiahle dokazovanie a aZz na zaklade vysledkov dokazovania,
ktoré prekraCuje ramec neodkladného opatrenia, bude mozné posudit, ¢i celodenna starostlivost otca
o maloletého vzhfadom na jeho vek bude zabezpeéena v takej miere, aby mohol otec stravit’ €as s
maloletym pocas celého difia so zabezpelenim vSetkych jeho potrieb a zohladnenia jeho denného
rezimu. V ramci sudom upravenej Upravy styku bude mat otec dostatoCny ¢asovy priestor na to, aby s
maloletym mohol plnohodnotne stravit’ ¢as.

33. Neodkladné opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim sudu. Neodkladné opatrenie vychadza z
pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. V pripade zmeny pomerov &i okolnosti na
strane dietata, ma kazdy z rodi€ov, v pripade opatovnej zmeny osobnych pomerov pravo podat na
sud aj novy navrh, za predpokladu splnenia podmienok na takuto Upravu, kedZe toto rozhodnutie sudu
nezaklada prekazku uz rozhodnutej veci, resp. v pripade ak sa rodi€ia nebudu vediet dohodnut’ na
pravidelnom rovnocennom styku otca s maloletym névrh na neodkladnu upravu styku, vychadzajuci z
moznosti rodiCov a rezimu maloletého dietata, ktory sudu v tomto Stadiu konania nie je detailne znamy,
ako aj s ohfadom na matkine uvadzané nedostatky otca v starostlivosti o maloletého v predchadzajicich
konaniach.

34. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu (v danom pripade
navrh) vo veci same;.

35. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

36. Z dévodu, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené na navrh otca pred zadatim konania vo veci
samej, sud ulozil navrhovatelovi povinnost podat” meritérny navrh v primeranej lehote obsiahnutej vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia. Pokial takyto navrh v uréenej lehote navrhovatel nepoda, sud bude
postupovat v sulade s ustanovenim § 336 ods. 3 CSP.

37. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 1,2, CMP/.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 a nasl. CMP.



