Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: 3Sf/23/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0923100637

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2024:0923100637.2
Uznesenie

Spravny sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: SILTRANS SVS s.r.0., so sidlom Bertotovce 144, ICO:
47 728 442, pravne zastupeného JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom, so sidlom Vajanského 43,
PreSov, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 102521590/2023 zo dna
06.10.2023, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zo dha 07.12.2023, takto

rozhodol:
Zamieta navrh zalobcu na priznanie odkladného UCinku spravnej Zalobe zo dna 07.12.2023.
oddovodnenie:

1. Spravnou zalobou zo dfia 13.11.2023, doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach (dalej aj sud) toho
istého dha, sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102521590/2023
zo dia 06.10.2023 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo preskumavané rozhodnutie), ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Dafového uradu PreSov (ako prvostupriovy spravny organ alebo spravca dane)
€. 101585533/2023 zo diia 22.06.2023 o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi v sume
6 000,70 eur za zdafiovacie obdobie jul 2021.

2. Dia 07.12.2023 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia podia § 185 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len SSP). Zalobca
vo svojom navrhu uviedol, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Zalovaného mu hrozi
zavazna ujma spocivajuca v exekucii vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty, kedZe podanie
spravnej zaloby nema odkladny ucinok na vykonatefnost’ dafiového rozhodnutia. Dovodnost’ priznania
odkladného ucinku videl Zalobca v tom, Ze spravne organy mu vyrubili rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdarovacie obdobia 09/2020, 06/2021, 07/2021 a 08/2021, a spolu je povinny zaplatit uvedenym
titulom sumu 25 0003,22 eur. Dalej poukazal na skuto&nost, Ze vyska jeho zakladného imania je podla
vypisu z obchodného registra 14 000,- eur. Podla riadnej uc¢tovnej zavierky zostavenej k 31.10.2023
za obdobie od 01/2023 do 10/2023, vySka vysledku hospodarenia Zalobcu po zdaneni je 161 043,-
eur (rozdiel medzi vynosmi z hospodarskej €innosti riadok 01 uc¢tovnej zavierky spolu s vysledkom z
hospodarenia z finanénej Cinnosti /riadok 34 ucétovnej zavierky/ a nakladmi na hospodarsku €innost
riadok 08 UcCtovnej zavierky); a vySka zavazkov je 235 622 eur. VySka zavazkov zalobcu tak prevysuje
vysku zisku vykazaného v ucétovnej zavierke. Vzhladom na vySku vyrubeného rozdielu dane a vysku
zavazkov, v nadvaznosti na vySku zakladného imania Zalobcu a vysledok hospodarenia Zalobcu k
31.10.2023, zo strany Zalobcu je preukazané, Ze okamzitym vykonom Zalobou napadnutého rozhodnutia
by mu hrozila zavazna ujma. Bez odloZenia vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia by bol naruseny
chod spolocnosti, dostal by sa do platobnej neschopnosti, a nebol by tak schopny uhradzat vSetky
svoje splatné zavazky. Okrem vyrubeného rozdielu dane Zalobca musi zabezpecit Uhradu svojich
splatnych zavazkov, aby mohol vykonavat podnikatelsku &innost a prave vyrubenym rozdielom dane
je negativne zasiahnuta jeho majetkovéa sféra. Na zdklade uvedeného Zalobca ma za to, Ze v danom
pripade hrozba zavaznej ujmy nielen existuje, ale ak nebude odloZzend vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, vykonom rozhodnutia ujma reélne aj nastane. Zalobca dalej uviedol, Ze existuje dévodna



obava, Ze po zacati danového exekuéného konania a eventualnom aj €iastoénom vymozZeni dafiovej
pohladavky by spravcovi dane v pripade Uspechu Zalobcu v sudnom konani odpadol exekucny titul,
ktorym je pravoplatné a vykonatefné dafiové rozhodnutie. Vychadzajuc zo zakladnej zasady dafového
exekuéného konania, podla ktorej navratenie do predoSlého stavu nie je mozné, by Zalobca musel
zalovat darfiovy Urad o nahradu $kody a usly zisk. Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 20S/97/2009-50 zo diia 07.12.2010 a sp. zn. 20S/62/2013 zo diia 15.08.2013. Na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobca v prilohe navrhu predlozil u¢tovnu zavierku zostavenu ku
dru 31.10.2023.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného Gginku Zalobe zo dfia
22.03.2024, doru¢enom sudu toho istého dna uviedol, ze s priznanim odkladného Ucinku nesuhlasi.

4. Podfa § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny u¢&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a/ ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
Skoda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b/ ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Nastupenim odkladného ué€inku zo zakona alebo jeho priznanim rozhodnutim spravneho sudu sa
pozastavuju uginky napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, alebo opatrenia organu verejne;j
spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt podkladom na vydanie nafi nadvéazujucich
rozhodnuti organov verejnej spravy, alebo opatreni organov verejnej spravy. Odkladny ucinok zanika
pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 1, 2 SSP).

7. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z prava na
sudnu ochranu, zakotveného v Ustave Slovenskej republiky. Zakladnym G&elom priznania odkladného
ucinku spravnej Zalobe je ochrana toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje. Priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe je rozhodnutim vynimoénym, pretoZe jeho nasledkom je prelomenie pravnych
ucinkov pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

8. Procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného U&inku spravnej Zalobe je navrh
ucastnika, ktory je zvacsa sucCastou spravnej zaloby a z ktorého je zrejmy zakonny dévod na priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe, vyplyvajuci z ustanovenia § 185 SSP. Povinnost'ou Zalobcu je nie len
v navrhu tvrdit, ale aj dbkaznymi prostriedky preukazat zakonné predpoklady resp. dévody na vydanie
uznesenia o priznani odkladného u&inku spravnej Zalobe.

9. Priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe prichddza do uvahy na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného iba za takého stavu, ak by spravny sud z obsahu administrativneho spisu organu verejnej
spravy, z obsahu sudneho spisu, ale predovSetkym z podani u€astnikov sudneho preskumavacieho
konania mal za preukazanu existenciu takych nespochybnitefnych skuto&nosti, ktoré predstavuju realnu
hrozbu zavaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej Skody, &i finanénej 8kody alebo zavaznej ujmy na Zivothom
prostredi, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov, ku ktorym by doSlo okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia resp. opatrenia organu verejnej spravy. Priznanie odkladného u&inku
je navy8e viazané na splnenie zdkonom danej podmienky neexistencie rozporu takéhoto postupu
spravneho sudu s verejnym zdujmom.

10. Odkladny ucinok spravnej Zaloby predstavuje zabezpe&ovaci procesny prostriedok. Jeho zakladnym
ucelom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované aj zakladné prava
toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto sid musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade
ucinnosti, neporusil ani zakladné pravo hmotného charakteru tretich oséb.



11. Po oboznameni sa so spravnou Zalobou Zalobcu, ktorej dovody je nutné vnimat v jednotnom kontexte
aj s jeho navrhom na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, spravny sud konstatuje, Ze Zalobca
v tomto pripade nepochybne spinil dve vySSie zmienené zakonné procesné podmienky. Spravny sud
nasledne pristupil k preskimaniu splnenia aj hmotnopravnych podmienok na priznanie odkladného
u€inku spravnej Zalobe.

12. Predmetom sudneho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty v sume 6 000,70
eur za zdafovacie obdobie jul 2021. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravne;
Zalobe odbvodnil hroziacou zavaznou ujmou, ktord by mu vznikla vykonom rozhodnuti spravneho
organu o vyrubeni uvedeného rozdielu dane z pridanej hodnoty, a vykonom dalSich troch rozhodnuti
spravcu dane, v celkovej vySke 25 003,22 eur, a to vzhfadom na vysledok jeho hospodarenia (k
31.10.2023). Dbésledkom dariovej exekucie by bola platobna neschopnost’ Zalobcu uhradzat' splatné
zavazky, exekucia by mala negativny vplyv na jeho majetkovu sféru, chod spolo€nosti a celkovu
podnikatel'sku Cinnost.

13. Zalobca vo svojom navrhu na priznanie odkladného uginku Zalobe argumentoval tym, Ze
rozhodnutim Zalovaného uloZena povinnost zaplatit' titulom nedoplatku na dani z pridanej hodnoty by z
hladiska jeho hospodarskych vysledkov mala mat pre neho taky negativny dopad, ktory by bol na urovni
zavaznej hospodarskej €i financnej ujmy. Vzhlfadom na majetok Zzalobcu, ktorého vySka je podfa uctovnej
zavierky k 31.10.2023 spolu vo vySke 468 388,- eur (v bezprostredne predchadzajucom uétovnom
obdobi 484 540 eur), nemozno sumu 6 000,70 eur povazovat za zna¢nu hospodarsku alebo finanénu
Skodu. Na uvedeny zaver nema vplyv ani vySka deklarovanych zavazkov zalobcu a vysSka zakladného
imania.

14. V navrhu Zalobca argumentuje vyluéne tym, Ze zavaznu ujmu mu spdsobi okamzity vykon
napadnutého rozhodnutia (dopadmi rozdielu dane vyrubeného ostatnymi rozhodnutiami spravcu dane
sa sud v tomto rozhodnuti nezaobera, nakolko tieto s posudzované v inych sudnych konaniach). Na
zaklade vy$Sie uvedeného vSak sud konstatuje absenciu priamej pri€innej suvislosti medzi zna¢nou
hospodarskou ujmou, ktorda ma hrozit' Zalobcovi a vykonatefnostou rozhodnutia Zalovaného, ktoré je
predmetom tohto konania. Iné konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru,
Ze vykonom napadnutého rozhodnutia spravneho organu mu hrozi zavazna ujma, Zalobca v navrhu
neuviedol. Zalobca tak relevantne nekonkretizoval Ziaden hroziaci negativny nasledok; neosvedgil, ze
nejaky negativny nasledok skutoéne hrozi a mal by konkrétne, nielen hypotetické dopady na finanénu
situaciu, plnenie zavazkov voli zamestnancom, pripadne iné dopady na podnikanie Zalobcu.

15. Sud je opravneny priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok len vtedy, ak nasledky uvedené v §
185 pism. a) SSP hrozia. Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze nepostacduje, ak Zalobca len
tvrdi, Ze takéto nasledky hrozia, musi uviest rozhodné skutonosti, na zaklade ktorych mozno dospiet
k zaveru, Ze tvrdeny nasledok vykonu napadnutého rozhodnutia skuto¢ne hrozi. V predmetnej veci
Zalobca vo svojom navrhu neuviedol také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné objektivne usudit, Ze
vykon rozhodnuti Zalovaného a organu verejnej spravy prvého stupna by mal taky dopad na ekonomicku
situaciu Zalobcu, ktory by pre neho predstavoval zavaznu ujmu, a to €i uz znaéna hospodarsku ujmu,
finanénu Skodu alebo nenapravitelny nasledok.

16. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca netvrdil a neosveddil skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze mu hrozi tvrdeny nésledok, a to aj s prihliadnutim na podnikatelské riziko Zalobcu, spravny
sud nezistil zakonny dévod na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.

17. Z dévodu nepreukazania dévodnosti prvej z hmotnopravnych podmienok na priznanie odkladného
ucinku Zalobe, spravny sud nepristupil k skimaniu dalSej zakonnej podmienky, a to k posudeniu
existencie rozporu (priznaného odkladného ucinku spravnej Zalobe) s verejnym zaujmom v pripade

18. Z uvedenych dévodov spravny sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
zamietol podla § 188 SSP.



19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Spravneho sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



