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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, v pravnej veci navrhovatelky: F..
0.Y, K.., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom Y., K. XXXX, pravne zast. Mgr. Jurajom Simunym, advokatom
so sidlom Topolany, Nam. M. R. Stefanika 30/33, ICO: 42 133 173 a dalieho udastnika konania -
manzela: F.. S. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Edit BalaZikova s.r.0., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5, ICO: 47 239 948, o rozvod manzelstva
a upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: X. O. Y., nar. XX.XX.XXXX a X. O. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topolany ako koliznym
opatrovnikom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrhotca zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 26.04.2021 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziada, aby sud do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej zveril maloletd
X. O.Y,, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca. Navrh otec oddvodnil tym, Ze Okresny sud
Topol¢any dria 09.09.2020 vydal uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym do¢asne zveril
maloletd X. O. Y., nar. XX.XX.XXXX a maloletd X. O. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky. Od septembra 2020 je vS8ak mal. X. nepretrzite v osobnej starostlivosti otca, k matke napriek
nariadenému neodkladnému opatreniu odmieta ist' a rovnako tak ani matka neprejavuje o maloletu
zaujem. Otec nemal a nema s maloletou Ziadne problémy, &i uZ vo vztahu k Skole, u€eniu, &i traveniu
volného €asu. Starostlivosti o maloletu prispdsobil otec v8etky svoje povinnosti, vratane tych pracovnych,
ked z dévodu zabezpecenia priamej osobnej starostlivosti o X. ukoncil pracovny pomer vykonavany
v G. a prevadzkuje vyluéne &innost znalecku. Otec zdéraziuje, Ze nijakym spésobom nikdy nebranil
a nebrani maloletej X. v styku s matkou, avSak matka naposledy od oktdbra 2020 o maloletu nejavi
Ziadny zaujem, nebola schopna maloletej ani zavolat &i sa s fiou stretnut, hoci ju otec k tomu sam
niekolkokrat vyzyval. Toto nepochopitelné spravanie matky vnima maloleta X. velmi citlivo a vplyva
to na fu velmi negativne. Matka pri odstahovani sa vzala so sebou len starSiu dcéru, ¢o maloleta X.
vhimala ako ,, podraz ,, zo strany matky a nasledné spravanie matky k mal. X. ju len utvrdzovalo v tom, Ze
matka ju nema rada, zabudla na fiu. Matka nebola schopna n§jst’ si ¢as, aby spolu s otcom a maloletou
absolvovala sedenie v centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, a tak toto sedenie
absolvoval iba otec s maloletou. Otec poukazuje na to, Zze mal. X. od 15.04.2019 do 29.03.2021 bola
519 dni v jeho osobnej starostlivosti, 103 dni stravila u starych rodi€ov a v letnom tabore a s matkou
bola len 92 dni. V jeho osobnej starostlivosti je X. nadalej. Vytrhnutie z tohto prostredia by pre riu bolo
velmi stresujuce, psychicky by to maloleta X. nezvladla. Vzhfadom na skutoénost, Ze od podania navrhu
na rozvod manzelstva uplynula uz doba 2 rokov, a v pripade, Ze nedéjde k rodi¢ovskej dohode, bude
nutné vo veci vykonavat nové znalecké dokazovanie a vec bude rieSena dalSie mesiace a mesiace.
Otec zabezpecuje maloletej kompletnu starostlivost’ od navstev detského lekara, Eefustného ortopéda,
kardiol6ga v Nitre, rehabilitacie v Topol€anoch. TaktieZ sa snaZzil zabezpedit’ spolo&né stretnutie s matkou
cez UPSVaR, prostrednictvom S.. Z. E. s tym, Ze uzavrl rodi¢ia dohodu, matke ani jeden termin



stretnutia nevyhovoval. Otec trva na tom, aby bol si€ast'ou vychovy svojich dcér, zalezi mu aj na starsej
dcére, tvrdi, Ze matka robi v3etko pre to, aby dcéry od neho odputala, ¢o sa jej u starSej dcéry aj
podarilo. Aktualne po poslednom sudnom pojednavani 15.04.2021 absolvoval otec stretnutie v centre
pedagogickopsychologického poradenstva a prevencie, s navrhovatelkou a matkou maloletych deti
sa termin stretnutia pre jej ,, pracovné povinnosti , nepodarilo zatial vykonat. Otec nerozumie, o ¢o
matke vlastne ide, Ci jej vObec na rieSeni celej situacie zélezi. Otec nesuhlasi s ndzorom odvolacieho
sudu, ktory vyjadril v potvrdzujicom uzneseni ¢. 6CoP/38/2020 zo dia 30.10.2020, konkrétne bod 42,
nakolko tvrdi, Ze ani v tom €ase a ani dnes neboli osved¢ené skuto€nosti, v dosledku ktorych zverenie
oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti bolo namieste. PovaZuje za potrebné poukazat na jednu
konkrétnu situdciu ked - maloleté X. aj s otcom kontaktovali matku aj sestru X. na Vianoce 2020, za
ucelom odovzdania darCekov, tieto sa pred nimi zatajili, neotvorili im, o potvrdila aj matka na poslednom
pojednavani, trestaju otca aj maloletu X. odmietanim na strane jednej a na strane druhej matka pred
sudom deklaruje zaujem aj o mal. X.. Velmi jej tym ubliZuje, situaciu vyhrocuje a to napriek tomu, Ze
nebolo nikdy preukazang, Ze by otec X. zanedbaval, nevenoval sa jej, nestaral sa o jej potreby.

2. K navrhu sa vyjadril kolizny opatrovnik. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
zo dnha 10.05.2021 je uvedené, Ze dna 06.05.2021 boli telefonicky skontaktovani obaja rodicia vo
veci navrhu otca na nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho sa zverenia mal. X. do osobnej
starostlivosti do rozvodu manzelstva. Diia 09.05.2021 prijali spravu od otca maloletych deti, v ktorej
uvadza skuto€nosti od 10.03.2021 kedy bola na Okresny sud v Topol€anoch zaslana sprava. Otec
uviedol, Ze mal. X. je nadalej v jeho starostlivosti. Dfia 13.04.2021 absolvovala maloleta vy$etrenie u
detskej lekarky a nasledne dha 14.04.2021 sonografické vySetrenie. O skuto¢nostiach tykajucich sa
zdravotného stavu mal. X. bola matka informovana zo strany otca. Dfia 15.04.2021 otec s mal. X.
navstivil Centrum pedagogicko-psychologickej poradne a prevencie. Podla vyjadrenia otca odo dha
20.04.2021 zac¢ala matka pravidelne telefonovat’ s mal. X. a v danom tyZdni bola za fiou aj v Skole. Dna
27.04.2021 mala mal. X. rodiCovské zdruZenie, na ktorom sa zuc€astnil otec. Taktiez sa otec zaujima o
mal. X., ktorej sa pokuSal odovzdat dar€ek k jej meninam prostrednictvom jej kamaratky. Sice sa osobne
s hou nestretol a mrzi ho jej nezaujem, ale reSpektuje jej rozhodnutie a veri, Ze raz bude mat moznost
sa zase s fiou rozpravat. Dia 09.05.2021 UPSVaR prijal pisomné vyjadrenie matky vo veci navrhu otca
na neodkladné opatrenie, v ktorom sa uvadza, ze odkedy ako sa matka stretla s mal. X. u pani Mgr. A.
V. - E. v centre, tak si €asto spolu piSu najmd SMS i telefonuju. S mal. X. bola matka 21.aprila 2021 v
Skole. Taktiez matka navstivila maloletu v druZine a chvilu sa rozpravali. Dovtedy si trochu pisali, ale
netelefonovali, lebo matka vedela, Ze nedviha hovory. Niekedy mal. X. neodpovedala ani na SMS az s
C¢asovym odstupom. Tak sa matka nevnucovala najma po tom, ako mala zistit, Ze Zial zneuZiva situaciu
VO svoj prospech a zachovala a vyjadrila sa v septembri 2020 len s ohfadom na svoje potreby, Ze mal.
X. chce dom, dvor a psa. Dia 06.05.2021 bolo zaslané pisomné doziadanie do Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Topof€anoch tykajuceho sa psychologického procesu s
rodinou Y.. Dfia 10.05.2021 sme prijali spravu z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie v Topol€anoch, v ktorom sa uvadza, Ze s rodinou je realizovana psychologickd intervencia
od 15.04.2021.

3. Dria 11.05.2021 bolo Okresnému sudu v Topolf€anoch doruené vyjadrenie matky k navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pravny zastupca matky vo vyjadreni uvadza, Ze po porade
so svojou klientkou pani F.. O. Y., K.. nesuhlasia s podanym navrhom a navrhuju, aby sud navrh ako
nedévodny zamietol. Vyjadrenie oddvodriuju tym, Ze neodkladnym opatrenim sud poskytuje ochranu
pravam a pravom chranenym zaujmom uc€astnikov a predov8etkym sleduje ako prvorady zaujem
maloletych deti, pokial sa neodkladné opatrenie dotyka ich. Otec v danom pripade nepreukazal, &i je
v zaujme maloletej X. O. Y. do€asne ju zverit do osobnej starostlivosti otca, pretoZe otec dostatocne
nepreukdzal ani naliehavost a odévodnenost takejto Upravy. Otec svojim konanim (spravanim), ktoré
nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov nedava dobry priklad svojej dcére o
ktorej doasné zverenie sud Ziada. Je nespochybnitefné, Ze v danej veci je vydané neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/29/2019-306 zo dfa 09.09.2020
potvrdené Uznesenim Krajského sudu Nitra &. k. 6CoP/38/2020 dna 30.10.2020. To, Ze otec vedie
svoju dcéru X. O. k nereSpektovaniu ,pravidiel” t.j. v danom pripade sudnych rozhodnuti a nasledne
sa snazi prostrednictvom tohto navrhu konvalidovat’ svoju protipravnu ¢innost nemozno subsumovat
pod pojem ,najlepsi zaujem maloletej X.“. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca uvadza, Ze
neodkladné opatrenie o predbeznom zvereni mal. X. a X. z 09.09.2020 neplni svoju funkciu iba z
jedného dovodu, a tym je nereSpektovanie sudneho nariadenia zo strany otca, €¢o sam priznal i na



poslednom sudnom pojednavani dfia 29.03.2021, tymto spravanim i svojimi vyrokmi, ktoré dostal sud
v podobe video nahravky zo dria 10.09.2020, otec ,uci“ mal. X. nereSpektovaniu sudov, zakonom i
etického a empatického spravania sa. Ak otec nebranil styku mal. X. a matky, pre¢o doteraz odmieta
plnit sudne nariadenie o zvereni mal. X. do jej starostlivosti, pre€o mal. X. k matke nedovezie, pre¢o
otec od zaciatku bojuje za rozdelenie maloletych dcér. Podla matky su evidentné zmeny v X. spravani
(klamanie, kradnutie, bitky kamaratok, komentare na internete - dolozené v spravach psychologicky
UPSVaR S.. H. O.), ktoré si otec nev§imol, priom s fiou Zil v jednej domacnosti so svojou priatelkou.
Zmeny v spravani mal. X. otec nechcel a nechce ani len priznat, i ked st zjavné (vyjadrenia z UPSVaR
- S.. J. E. i psychologitka, psychologi¢ka sukromna). ,Riesit* ich zaéne aZ potom, €o na ne upozorni
matka maloletej, ktora ich ma zaujem riesdit, v €om jej otec brani, neumoznil jej ani len intervenciu
mal. X. u psychologi¢ky v septembri 2020 az do su€asnosti (potvrdzuje i sprava K.. K.. G. U.), otec
nevidel dévod, riesi ich vraj dohovorom s mal. X., Ze sa tak uzZ nebude spravat’ a povazuje problém za
vyriedeny, o sa nestotoZfuje s nazorom pani S.. O. z UPSVaR, ktora odporuéa vo svojom vyjadreni z
21.10.2020 vySetrenie klinickym psycholégom. Dohoda pre neho neexistuje, vzdy len hfada spdsob, aby
bola preferovana jeho poziadavka. Napokon je i v posudku PhDr. M. E. o otcovi uvedené: ,Priklana sa
k aktivnemu dominantnému, pripadne agresivnemu ovplyviiovaniu svojho okolia.“. Posledné terminy u
oSetrujucich lekarov maloletej dohodla telefonicky matka. Matka bola s mal. X. 21.04.2021 v Skole, bola
ju pozriet' v druzine, chvilu sa rozpravali, a odkedy boli u Mgr. A. V.-E. si €asto piSu najma sms-spravy,
i spolu telefonuju. Matka uvadza, Ze dovtedy si pisali iba trochu, telefonické hovory maloleta nedvihala,
tak sa jej matka nevnucovala. Matka uvadza, Ze vyjadrenia otca, Ze si nena$la ¢as, aby absolvovala
intervenciu s X., & s nim u Mgr. A. V. - E. sa nezakladaju na pravde. Otec sa opatovne vyjadroval
k ich odchodu s mal. X. v aprili 2019, nado matka reagovala vyjadrenim, Ze mal. X. s nimi nechcela
ist, ale chodila k nim na vikendy a prazdniny, a bola u nich od oktébra 2019 do januara 2020, kym ju
otec neodlakal po tom, €o bol doruéeny posudok sudnej znalkyne. Matka sud informovala o priebehu
odobratia mal. X. zdoméacnosti otca dfia 11.09.2020, priloZila i videonahravku. Otec sa na konci vyjadril,
i privolanej policajnej hliadke, Ze mal. X. privezie, ¢o do dnedného dfa neurobil. Matka sa domnieva,
Ze v ten den pochybila policajna hliadka i pracovnitka UPSVaR-u, s ktorou hliadka telefonovala, ked
sa vyjadrili, Ze nikto nem6ze mal. X. nutit’ sa podriadit sidnemu naradeniu, i ked bolo vykonatelné.
Matka lutuje, Ze v ten defi nepodala trestné oznamenie, pretoZe jej vySetrovatel povedal, Ze ho i tak
pozastavi, kedZe musi byt otec mal. najprv rieSeny sidom. Mozno by sa k mal. X. bola dostala skér, i
ked vzhladom na to ako v3etko prebieha posledny rok, asi by ani toto nepomohlo, kedZe vSetky institucie
boli informované, ale ni€ sa nerieSilo z jej neznamych pricin, dokonca ani vykon rozhodnutia. Matka by
bola rada, keby kone&ne dosiahla naplnenie svojich prav, ktoré su jej neustale odopierané a sustavne
musi nie€o dokazovat a vyvracat, pricom otec eSte ani jeden svoj vyrok a obvinenie ni€im nepodloZil.
Su vydané rozhodnutia, ale nedochadza k ich naplneniu.

4. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zaCne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

6. Podfa § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyzaduje verejny zaujem.

7. Podfla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.



8. Sud po oboznameni s navrhom otca, vyjadreni matky a kolizneho opatrovnika, ako aj celého
spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny. V danej veci prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, na zaklade navrhu navrhovatelky zo dha 20.02.2019, vec nie
je doposial pravoplatne skonéena.

9. Uznesenim &. k. zn. 10P/29/2019-306 zo dna 9.9.2020 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
10P/29/2019 -317 zo dna 17.9.2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril
maloletd X. O. Y., nar. XX. XX.XXXX a maloletd X. O. Y., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y. na ¢as po rozvode,
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/29/2019. O odvolani otca proti
predmetnému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5CoP/38/2020 zo dha
30.10.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Napriek vykonatelnému a medzi€asom uZ aj pravoplatnému rozhodnutiu sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, sa maloletd X. stale nachddza u otca, ktory maloletd matke dobrovolne
neodovzdal tvrdiac, Ze je to Zelanie samotného maloletého dietata.

11. Otec je povinny reSpektovat’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov, neodvolavat sa na
Zelania maloletého dietata, ktoré eSte nie je schopné vzhladom na jeho vek (XX rokov) adekvatne
posudit, €o je v jeho najlepSom zaujme a v tomto pripade bolo teda jeho povinnostou odovzdat maloletu
X. do starostlivosti matky, o doposial neurobil napriek tomu, Ze matka uz podala aj navrh na vykon
rozhodnutia, v ramci konania o tomto navrhu sud vyzval otca na dobrovolné spinenie povinnosti a bol
upozorneny aj na pripadné trestnopravne dosledky nesplnenia povinnosti vyplyvajucej mu z rozhodnutia
sudu sudkyfiou na pojednavani, ¢o vzal na vedomie a vyjadril sa k tomu tak, Ze on nepdjde proti Zelaniu
maloletej dcéry, ktora chce byvat aj nadalej s nim.

12. Sud po obozndmeni s doterajSim stavom veci a s doteraz vykonanymi dékazmi dospel k zaveru, Ze
otec aktualne podanym navrhom neosvedcil naliehavost do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov konania,
ktoré doCasne uz rozhodnutim sudov upravené su, len ich otec nereSpektuje a dobrovolne neplni.
Sud nema za preukazané, ze od nariadenia neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni obdivoch
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky doslo k takym zmenam pomerov a nastali také zavazné
skuto&nosti, ktoré by odévodfiovali nevyhnutnost do¢asnej Upravy pomerov v zmysle navrhu otca. Za
takuto zavaznu skuto€nost sud nepovaZzuje a ani neméze povazovat rozhodnutie otca nereSpektovat a
nepodrobit’ sa dobrovolne pravoplatnému a vykonatefnému uzneseniu sudu.

13. Na zaklade uvedenych skutocnosti sud navrh otca ako nedévodny zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



