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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. deti: S. Z., E.. XX. XX.XXXX, E. Z., E.. XX XX.XXXX, K.
Z., E.. XX XX.XXXX, mal. deti v konani zastpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodi€ov - matka: A. Z., E.. XX XX.XXXX, J. Z.: J., aotca: I. Z., E.. XX XX XXXX, J.
Z.: G., o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. detmi a na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom takto

rozhodol:

ZrusSuje sa ustavna starostlivost nariadena nad mal. S. Z., E.. XX XX XXXX, A.. E. Z.,
E.. XX XXXXXX W. A.. K. Z., E.. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢. k.
40P/21/2019-50 zo 04.09.2019.

Mal. S.,E.W.K.sa zveruju doosobnejstarostlivosti matky.

Matka je opravnena zastupovat mal. S., E. W. K. a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. S. sumou vo vyske 30% Z0 sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
do ruk matky s uc¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. E. sumou vo vyske 30% Z0 sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
do ruk matky s ucinnostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. K. sumou vo vyske 30% Z0 sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 15. diia v mesiaci vopred

do ruk matky s uc¢innostou odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nariaduje savychovné opatrenie - dohfad nad mal. S., E. W. K., ktory bude vykonavany za
sucinnosti prislusného organu socialno-pravnej ochrany deti.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zzo 14.08.2020, doru¢enym pévodne Okresnému sudu Trnava 20.08.2020, navrhla,
aby bolo zruSené vychovné opatrenie nad mal. detmi a tieto jej boli zverené do osobnej starostlivosti.

2. Otec vo vyjadreni zo 14.01.2021, doru€¢enom sudu 15.01.2021, s navrhom matky nesuhlasil v plnom
rozsahu, nakolko matka je nestabilna a v minulosti jej uz boli deti odobraté za nedostato&nu starostlivost.



Nez boli deti odobraté do detského domova kradli v Skole desiatu, pretoze matka sa riadne
o deti nestarala a deti boli hladné.

3. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podlfa § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa otec nedostavil. Predvolanie na termin pojednavania mu
bolo riadne doru€ené v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, svoju neucast na pojednavani
ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. V zmysle vySSie citovanych zakonnych
ustanoveni sud rozhodol tak, Ze bude konat v nepritomnosti otca.

7. Matka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti
nariadenej nad mal. detmi K., E. W. S., zaroven navrhla, aby po zruSeni Ustavnej starostlivosti bol
upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom tak, Ze mal. deti budud zverené do
jej osobnej starostlivosti. V Casti vySky vyZivného by bola najradSej, keby jej otec platil aspoi 50
eur na kazdé dieta, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze okrem troch dcér ma otec aj dalSiu dcéru,
pravdepodobne ma z&kladné vzdelanie, nie je realne navrhovat vyssie vyZivné.

8. Kolizny opatrovnik pred sudom suhlasil, aby boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bolo ur€ené vyzivné pre mal. deti, teda suhlasi aj so zruSenim Ustavnej starostlivosti, je to v
zaujme mal. deti, ktoré sa domov velmi teSia. Na strane matky doSlo k zlepSeniu jej podmienok, nakolko
si zabezpedila byvanie. Doplnil, Ze otec ma zakaz priblizenia k mal. detom ako aj k matke rozhodnutim
sudu v Trnave. Zarover navrhol, aby sud urcil vychovné opatrenie - dohlad nad starostlivostou o mal.
deti za suginnosti organu socialno-pravnej ochrany deti - prislusnym UPSVaR.

9. Z vysluchu matky sud zistil, Ze ustavna starostlivost nad mal. detmi bola nariadena z dévodu,
Ze mala zly zdravotny stav, tiez aj z dévodu, Ze byvali na ubytovni spolu s partnerom
J. D. v jednejizbe. V danom Case bola zamestnana v spoloénosti 2M SERVICES ako upratovacka, kde
dosahovala prijem cca 400 eur mesacne, priatel si privyrabal ako pali€, prijem mal vtedy cca 600-800
eur mesacne. Na ubytovni bolo socialne zariadenie na chodbe, aj kuchynka, o bolo vtedy nevyhovujuce
aj pre deti, ktoré nemali k dispozicii vlastnu izbu. Tato situacia sa zmenila, s priatefom im
bol v 06-07/2020 prideleny mestsky byt, ktory je socidlnym bytom, je predeleny na dve miestnosti tak,
aby deti mali vlastnu izbu. Deti maju s priatefom velmi dobry vztah, oslovuju ho tato. V tejto izbe maju
nabytok, ktory budu potrebovat’ aj pri u€eni, taktiez vlastné 16zka. Ked' boli po€as viano&nych sviatkov
doma, tak uz byvali v tomto byte. Najomna zmluva je na maximalne 6 rokov, snazi sa vSak, aby im mesto
pridelilo va&si byt, jej Ziadost bude prerokovavana 28.06.2021. Teraz je zamestnana v spolo&nosti IKEA
industri od 14.12.2020, je to v8ak zamestnanie, ktoré ide cez agenturu spolo€nost Purity, zatial tam je
zamestnana na dobu urgiti na jeden rok, potom sa uvidi, & jej zmluvu prediZia o jeden rok alebo jej
to daju na neurcito. Prijem ma cca 400 eur mesacéne, pracuje ako upratovacka na 4 hodiny. Z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu jej bol priznany &iasto€ny invalidny déchodok, ktory je t.€. vo vySke 194
eur mesacne, iny prijem nemda, ma zakladné vzdelanie. Zdravotny stav jej nedovoluje vykonavat no¢né
pracovné zmeny. Okrem dcér S., E. W. K. iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud tiez zistil, ze deti boli u
nej poc¢as vianocnych sviatkov, odvtedy su spolu iba v telefonickom kontakte kvéli covidu. S
detmi sa snazi byt v kontakte kazdy defi, podla toho ako jej to vyjde. Mal. S. navstevuje 6. roénik ZS vo
Velkych Kostolanoch, uéi sa dobre, na vysvedCeni mala jednotky, dvojky. Mal. E. navstevuje 4. ro¢nik
ZS, tiez sa dobre u&i. Mal. K. je teraz prvacka. Co sa tyka informacii CDR Ped&efiady z roku 2019, Ze by
nemala skutoény zaujem o zverenie deti do starostlivosti, to nie je pravda, vtedy nemala vhodné bytové
pomery, mala zhorSeny zdrav. stav, byvali v Hlohovci a byt v Trnave eSte nemali prideleny. Na ubytovni
v Hlohovci nemali k dispozicii postele pre tri deti, vZdy ked deti priSli na navstevu, tak im ich poskytli a



potom ich zobrali do inych izieb podfa potrieb. V byte v Trnave maju deti vSetko zabezpecéené.
Co sa tyka terajsieho bytu v Trnave, mesacne uhradzaju s priatefom 230 eur, o zahffia aj energie s
elektrinou, spolo&ne s priatefom hospodaria, v8etko uhradzaju spoloéne. Co sa majetkov tyka, majetok
vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. M& dlhy vdaka byvalému manzelovi, t.j. otcovi mal. deti, chodia
jej rézne exekucie. Boli to uvery, ktoré si zobral za trvania manzelstva, nevedela o nich. Su tam dve
exekucie, na jednej je dih 600 eur, vysku druhého zostatku nesplateného Gveru nepozna. Co sa tyka
otca, byva asi v Holi€i alebo v Skalici, vidava ho jej syn. Nevie, i otec maloletych pracuje, v robote
sa v3ak nikdy neudrzal. Podla jej nazoru ma peniaze z podvodov. Okrem mal. S., E. W. K. by mal mat’
otec eSte vyZivovaciu povinnost k mal. S. W. K., vo vztahu ktorej bol odsudeny pre pedofiliu. Maloleta
mala vtedy 6-7 rokov. Mal. deti sa s otcom stretavat nechcu, pretoZe sa ho boja. Z tohto dévodu mu bol
uloZeny zakaz pribliZzenia. Ako manzelia boli rozvedeni asi pred 5 rokmi, t.j. v roku 2016, manzela este
trikrat navstivila vo vazeni, nevedela, z akého dévodu tam bol, az raz potom nasla predvolanie z policie,
kde uvidela, pre aky trestny €in bol trestne stihany.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 10.05.2021 sud zistil, ze vSetky tri maloleté deti boli diia 20. 07.
2018 umiestnené do Centra pre deti a rodiny Pe€efady na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava,
€. k. 27PPOm/1/2018 - 13, zo dna 17. 07. 2018, o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa deti
docCasne zverili do starostlivosti CDR Pecefiady. Dovodom ich umiestnenia bola vtedy aktualna situacia
matky, ktora Ziadala o umiestnenie jej deti z dévodu zhorSenia svojho zdravotného stavu, pre ktory,
ako uviedla, nezvladala zabezpeCovat o deti starostlivost. Otec ma na zaklade Uznesenia OS Trnava
zo dia 14. 12. 2018 nariadeny zakaz pribliZit sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k matke deti
a tiez k detom S., E. W. K. (z dévodu agresivneho spravania pocas spolo&ného spoluzitia). Dfia 17.
10. 2018 Okresny sud Trnava vydal Rozsudok o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletymi, €. k.
27P/46/2018 - 20 a to pobyt v CDR Pecenady, za u¢elom odbornej diagnostiky (najviac na 6 mesiacov)
a tiez za uc€elom upravy rodinnych pomerov matky s ohfadom na jej zdravotny stav. Vzhfadom k tomu,
Ze do uplynutia vychovného opatrenia sa matke nepodarilo upravit' si rodinné pomery, bola Rozsudkom
Okresného sudu, €. k. 40P/21/2019 - 50, zo dia 04. 09. 2019 nariadend uUstavnd starostlivost. Matka
ale nad'alej pracovala na zlep3eni a uprave celkovych pomerov. V juli 2020 sa matka spolu so svojim
priatelom J. D. prestahovala do socidlneho bytu mesta Trnava, na adresu T. XX, J.. Setrenim zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava bolo zistené, Ze sa jedna o socialny byt, kde
matka s priatefom maju prenajaty 1-izbovy byt, za ktory mesacne platia ndklady 230 eur. Zmluvu
ma na dobu 6 rokov. Byt je prerobeny na dve izby. Jedna izba je uréena pre deti, nachadza sa tam
poschodova postel, jedna valanda, skrifia a uzsi stolik so stoli¢kou, ktory im slGzi na pripravu do Skoly.
Druha izba sluzi ako obyvacka, je spojena s kuchyhou. Nachadza sa tam sedacia suprava, vitriny,
konferenény stolik a TV. Kuchyfia zahfia menSiu kuchynsku linku, chladni¢ku s mrazni¢kou, z&soby
potravin mali v Case Setrenia v dostatoénom mnoZstve. Tepla voda a kurenie je v
domacnosti zabezpelované Ustredne. Matka pracuje pre firmu lkea Industri, Nitrianska ul., Trnava ako
upratovacka, jej mesacny prijem je 400 eur. Okrem toho pobera iasto€ny inv. déchodok vo vySke 194
eur. Z aktualnej spravy z UPSVaR Trnava, doruéenej dita 10. 05. 2021 vyplyva, Ze z dévodu lekarom
potvrdeného vyskytu ochorenia COVID 19 na Coburgovej ulici v Trnave, v Casti, v ktorej
byva rodina, nebolo mozné vykonat Setrenie v domacnosti. S matkou deti sa skontaktovali telefonicky,
pricom im uviedla, Ze v jej domacnosti sa nezmenilo ni¢, podala si Ziadost o pridelenie 2-izbového
mestského bytu na ul. Tajovského v Trnave, ale eSte nema informaciu, ¢&i jej bude prideleny. Na zaver sa
im matka vyjadrila, Ze trva na podanom navrhu, chce deti do svojej starostlivosti, ma ich rada, je riadne
zamestnana. Dia 26.04.2021 navstivili Centrum pre deti a rodiny v Pe€enadoch, aby zistili aktualnu
situaciu mal. deti. Dohodli sa tiezZ, Ze CDR za$le podrobnu spravu. V danej sprave sa uvadza nasledovné:
Aktualne ziju vSetky tri diev€ata v zariadeni 2 roky aj 10 mesiacov. Su plne adaptované na prostredie
samostatne usporiadanej skupiny, neprejavuju ziadne Specifické vychovné alebo vzdelavacie potreby.
Po emocionalnej stranke su stabilizované, primerane veku rozumeju svojej Zivotnej situacii a historii.
Mal. S. je Ziackou 6. roénika ZS vo Velkych Kostolanoch. V $kole dosahuje dobré vysledky, po ukon&eni
distanéného vyu€ovania sa bez tazkosti adaptovala opat na prezenénu formu. V tomto Skolskom roku
je u nej pozorovany zvySeny zaujem o vzdelavanie a dobré vysledky. V jej spravani (na skupine v CDR)
sa ob&as objavuju impulzivnej$ie reakcie na kritiku a odmietanie jej poZiadavky, avSak v ramci vekovej
normy. Je pristupna vysvetleniu a pri pokojnej komunikacii a logickych argumentoch sa prispdsobuje.
V poslednom obdobi sa zaujima o zdravy Zivotny Styl. Je sledovana u oftalmoléga, nosi okuliare.
Zucasthuje sa skupinovych aj individualnych psychologickych konzultacii zameranych na skrining jej
emocionalneho stavu, na spracovanie jej zivotnej situacie a témy spojené s vekom dospievania. Mal. E.
je Ziackou 4. roénika ZS vo Velkych Kostolanoch, dosahuje pomerne dobré vysledky, v domécej priprave



potrebuje pomoc len s niektorymi predmetmi (napr. ANJ). Pri neuspechu jej motivacia rychlo klesa a
vyZaduje usmernenie a povzbudenie dospelych. Je citliva na spésob komunikacie, v spravani sa tiez
obc&as vyskytnu impulzivnejSie reakcie na kritiku. VSetko je ale v ramci vekovej normy. Nosi okuliare, je
sledovana u oftalmoléga a tieZ u ortopéda, nosi korzet na zlepSenie drzania tela. Taktiez sa zu€astfiuje
skupinovych aj individualnych psychologickych konzultacii zameranych na skrining jej emocionalneho
stavu, na spracovanie jej Zivotnej situacie a témy spojené s vekom dospievania. Mal. K. je Ziackou 1.
ronika ZS vo Velkych Kostolanoch. V $kole je $ikovna, dosahuje velmi dobré vysledky. Efektivne sa
dokazala adaptovat’ aj na distanéné vyu€ovanie a nasledne opat na prezenéné. V domacej priprave
do Skoly je velmi snaziva a nadpriemerne samostatna. Jej spravanie je prispdsobivé a slusné, velmi
dobre reaguje na vychovné vedenie. Navstevuje logopedicki ambulanciu. Zu&astriuje sa individualnych
psychologickych konzultacii zameranych na skrining jej emocionalneho stavu a na spracovanie jej
Zivotnej situacie. Sestry Z. maju navzajom silné citové vazby vytvorené este po€as spoloéného Zivota v
rodine. Ich vztahy su nadalej podporované aj v prostredi zariadenia - spolo€nym byvanim a u€astou na
spolo¢nych aktivitdch. Diev€ata maju pozitivny vztah k matke aj jej partnerovi. VyraznejSie sa prejavuje
najma u starSich diev&at, ktoré dlhodobo verbalizuju tuzbu po navrate k rodine. NajmladSia K. vnima
matku ako vztahovu osobu, no vzhfadom k nizkeho veku v €ase vyhatia, je viac naviazana na prostredie
samostatne usporiadanej skupiny a jej zaujem o navrat domov je vefmi vyznamne ovplyvneny starSimi
sestrami. StarSie diev€ata realne planuju, ako bude vyzerat ich Zivot u mamy. Aktivne sa zaujimaju o
moznosti volnoCasovych aktivit a tieZ pomoci so Skolou, nakofko by si chceli udrzat’ dobré znamky. Matka
A. Z. deti navstevuje od ich umiestnenia pravidelne (1x az 2x mesacne). Navstevy sa doteraz realizovali
prevazne len v aredli CDR. Okrem toho matka kontaktuje deti aj telefonicky. Na zaklade poziadavky
deti a tieZ v zaujme rozvoja rodiCovskych zruénosti p. Z. jej bol opakovane zo strany CDR ponukany
kratkodoby pobyt deti v jej domacnosti. Do decembra 2020 sa v3ak takyto pobyt ani jednodiovy vylet
nezrealizoval. Ako dévod matka uvadzala, Zze diev€ata nemala kam zobrat kvéli ubytovaniu (do jula
2020 Zila na ubytovni v Hlohovci) alebo boli problémy s dopravou. V roku 2020 boli ale celkovo osobné
kontakty matky s detmi vyrazne limitované z dévodu epidemiologickej situacie suvisiacej s ochorenim
COVID-19. Prvy kratkodoby pobyt sa teda realizoval v termine od 18.12.2020 do 04.01.2021. O spolo¢ne
stravenom Case sa matka aj deti vyjadrovali velmi pozitivne. Boli planované dalSie kratkodobé pobyty (aj
pocas Skolského roka), ale pobyty aj navstevy sa museli opat obmedzit kvoli karanténnym opatreniam.
Dal$i kratkodoby pobyt bol realizovany od 30.03.2021 do 06.04.2021, deti sa z neho vratili nad$ené
a tiez p. Z. sa vyjadrovala pozitivne. Potvrdila zaujem o zverenie deti spat do svojej starostlivosti a
tiez zaujem o vyuZitie pripadnej podpory a pomoci pri dou€ovani deti. Deti sa vyjadrili, Ze Skolsky rok
by chceli dokoncit' eSte vo Velkych Kostolanoch a potom sa prestahovat’ k matke do Trnavy. Otec |.
Z. poCas celého obdobia pobytu deti v zariadeni nebol s nimi v Ziadnom kontakte. Vzhfadom k vysSie
uvedenym skuto€nostiam ma kolizny opatrovnik za to, Ze matka ma zaujem a snahu opat zabezpecovat
detom starostlivost, o preukazala aj upravou rodinnych pomerov, pravidelne je s detmi v kontakte,
deti sa na matku vzdy teSia, tuzia po nej. V najlepSom zaujme deti - S., E. W. K., je zruSenie Ustavnej
starostlivosti a ich zverenie spat do starostlivosti matky, €o taktieZ podporuje aj Centrum pre deti a rodiny
Peclenady. Zaroven, v pripade zruSenia ustavnej starostlivosti, kolizny opatrovnik navrhol nariadit dohlad
nad vychovou mal. deti S., E. W. K..

11. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 40P/21/2019-50 zo 04.09.2019, sud zistil, Ze sud nariadil
nad mal. detmi Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti  a rodiny Pecefady.
Zaroven sud uloZil rodi€om prispievat na vyZivu mal. deti na kazdé dieta sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima, zarover bola matke a otcovi ulozena povinnost zabezpedit' si GUpravu rodinnych, socialnych
pomerov v lehote 6 mesiacov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o mal. deti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 16.10.2019.

12. Z uznesenia Okresného sudu, Trnava €.k. 17C/89/2018-21 zo 14.12.2018, sud zistil, Ze neodkladnym
opatrenim bolo otcovi zakazané, aby sa pribliZil na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k matke a mal.
detom S., E. W. K. s tym, Ze uvedeny zékaz sa nevztahuje na vykonavanie procesnych ukonov sudu
v priestoroch sudu, organov Cinnych v trestnom konani alebo inych organov verejnej
moci v priestoroch uréenych na vykonavanie ukonov pred uvedenymi organmi. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 15.01.2019.

13. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 5T/93/2005 z 01.12.2005, sud zistil, Ze otec bol uznany
vinnym zo spachania trestného €inu kradeZe spolupachatelstvom, za €o bol odsudeny k trestu odniatia



slobody v trvani 8 mesiacov, vykon trestu odfiatia slobody mu bol odloZzeny a bola mu uréend skusobna
doba v trvani jedného roka.

14. Z rozsudku Okresného sudu Skalica, €.k. 4T/12/2014-186 z 23.04.2014, sud zistil, Ze bola schvalena
dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica a obvinenym I. Z.
s tym, Ze otec spachal zlo€in sexualneho zneuZivania, za ktoré bol odsudeny na trest odnatia slobody
v trvani 4 roky a 6 mesiacov. Pre vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud zistil, Ze predmetny zlo¢in
otec spéachal tak, Ze sexualne zneuZil osobu mladsiu ako 15 rokov - svoju mal. dcéru.

15. Z potvrdenia Socialnej poistovne z 27.11.2020 a 23.04.2021, potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Senica z 23.11.2020, 25.11.2020, 16.04.2021 sud zistil, Ze matka bola naposledy vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 10.12.2018 do 16.04.2019, pri¢om bola vyradena na vlastnu
Ziadost, od 01/2020 nepoberala Ziadne Statne socialne davky a ani davku v hmotnej nidzi a prispevky k
davke. TieZ sud zistil, Ze otec nepoberal a ani od 01/2020 nepobera davku a prispevky pomoci v hmotnej
nadzi ani Ziadne Statne socialne davky, tieZ nie je ani v sledovanom obdobi od 01/2020 nebol evidovany
na urade ako uchadzag o zamestnanie.

16. Z potvrdenia ustavu na vykon trestu odfatia slobody z 23.11.2020, z potvrdenia o]
vyske prijmu zamestnanca z 19.11.2020 a potvrdenia prijmu z 15.04.2020 sud zistil, Ze otec nastupil na
vykon trestu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou 27.06.2014, koniec trestu
27.12.2018. Sud tiez zistil, Ze otec bol zamestnany v obdobi od juna 2019 do februara 2020 s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vo vySke 492,57 eur, pric¢om jeho pracovny pomer sa skoncil podla § 60
Zakonnika prace dohodou na jeho vlastnu Ziadost. Zaroven sud zistil, Ze otec bol tiez zamestnany v
obdobi od februdra 2021 do aprila 2021, kedy jeho priemerny Cisty mesacny prijem C&inil 72,74 eur.
Pracovny pomer otca bol ukon&eny v skuSobnej dobe na Ziadost nadriadeného, nakolko po odpracovani
5 dni otec odiSiel na PN.

17. Z potvrdenia o prijme z 26.11.2020, podania spravy Socialnej poistovne - Ustredie z
02.12.2020 sud zistil, Ze matka bola zamestnana v obdobi od novembra 2019 do oktébra 2020, kedy jej
priemerny Cisty mesaény prijem &inil na zaklade dohody o pracovnej €innosti 206 eur mesacne. Matka
zaroven je poberatelkou invalidného déchodku od 04.07.2018, ktory v r. 2020 ¢&inil 188,50 eur mesacne.

18. Podla § 55 ods. 1 a 3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. 3) Sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

19. Vykonanym dokazovanim rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 40P/21/2019-50 zo 04.09.2019,
mal sud za preukazané, ze nad mal. detmi S., E. W. K. bola nariadena Ustavna starostlivost s
umiestnenim do Detského domova Opora Pec€enady, obom rodi€¢om bola uréena vyZivovacia povinnost
k maloletym, zaroven lehota 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté. Vysluchom matky, tiez spravou
kolizneho opatrovnika mal sud za preukdzané, Ze na strane matky doslo k uprave rodinnych pomerov,
nakolko sa v juli 2020 prestahovala do socialneho bytu mesta Trnava, ktory je prerobeny na dve
izby, z toho jedna izba je uréena pre deti. TieZ mal sud za preukazané, Ze diev€ata maju pozitivny vztah
k matke aj jej partnerovi, vyraznejSie sa prejavuje najma u starSich diev€at, ktoré dlhodobo verbalizuju
tuzbu po navrate k rodine. Zarover mal sud za preukazané, Zze matka je zamestnana, pobera aj Ciastocny
invalidny déchodok. Sud potom v sulade s vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je preto v najlepSom zaujme mal. deti, aby bola zruSena ustavna starostlivost
a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, v domacnosti ktorej maju vytvorené vhodné
podmienky. Na zaklade uvedeného v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim sud dospel k
zaveru, Ze zanikli dévody, pre ktoré bola ustavna starostlivost nad mal. S., E. W. K. nariadenad, a preto
ju na zaklade navrhu matky so suhlasom kolizneho opatrovnika a odporu¢enia CDR Pecenady zrusil
aj napriek nesuhlasu otca, ktorému bol vzhfadom aj na nim spachany zlo&in uznesenim Okresného
sudu Trnava €.k. 17C/89/2018-21 zo 14.12.2018, neodkladnym opatrenim uloZeny zakaz pribliZenia na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov k matke a mal. detom.



20. Podla § 36 ods. 1 a 3 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia
§ 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

21. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat' jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Nakolko sud zrusil ustavnu starostlivost’ nariadend nad mal. S., E. W. K., ktorych rodicia
neZiju v spolo€nej doméacnosti, ich manzelstvo bolo rozvedené, bolo potrebné v zmysle vyssie citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.
Vykonanym dokazovanim vysluchom matky, spravou kolizneho opatrovnika z 10.05.2021 mal sud za
preukazané, Ze mal. deti maju v domacnosti matky vytvorené riadne podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o ne, maloleté maju pozitivny vztah k matke aj jej partnerovi, priCom otec o mal. deti
neprejavuje zaujem. Na zaklade uvedeného preto sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze je opravnena zastupovat maloletych a spravovat ich majetok vzhfadom na preukéazanu trestnu
¢innost otca.

26. V Casti ur€enia vyzZivného otcovi sud pri rozhodovani prihliadal na odévodnené potreby mal. deti,
ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Vykonanym dokazovanim spravami
tykajucimi sa zarobkovych pomerov otca mal sud za preukazané, Ze otec je nezamestnany, neevidovany
na prislusnom urade prace, nepobera davky socialneho zabezpedenia, pracovny pomer, v ktorom
dosahoval Cisty mesacény prijem vo vySke 492,57 eur sa skoncil podfa § 60 Zakonnika prace dohodou
na vlastnu Ziadost otca. Zaroven mal sud za preukdzané, Ze matka je zamestnanana s prijmom vo
vySke cca 400 eur mesacne, tieZ pobera Ciasto€ny invalidny déchodok vo vySke 194 eur mesacne.
Matka aj otec maju vyzivovaciu povinnost k mal. S., E. W. K., otec zaroveri aj k mal. S. W.. S poukazom
na uvedené preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami so suhlasom matky a
kolizneho opatrovnika uril otcovi platit vyzivné pre mal. S., E. W. K., kazdej vyzivné v minimalne;j
vySke 30% Zivotného minima patriaceho nezaopatrenému neplnoletému dietat'u, resp. nezaopatrenému
dietata podla osobitného predpisu.

27. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;



dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutonosti dospel sud k zaveru v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ze zaujem mal. deti vyzaduje v tomto pripade aj uloZenie vychovného opatrenia -
dohladu, ktory bude vykonavany za suc&innosti prislusného UPSVaR.

29. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanove-nia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje - na Okresnom sude PieStany (v potrebnom pocte
vyhotoveni).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo
vztahu k maloletému.



