Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11CoPr/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6719202549

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6719202549.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako &lenov senatu, v
spore zalobcu: E.. Z. L., nar. 1. augusta XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX Y. Y., zastipeny JUDr.
Lubomirom Kas¢akom, advokatom, so sidlom Horna 35, 974 01 Bansk& Bystrica, proti Zalovanému:
Stredoslovenské mizeum v Banskej Bystrici, ICO: 35 984 953, so sidlom Namestie SNP 3755/4A, 974
01 Banska Bystrica, zastipeny Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou, so sidlom Pod Donatom
5, 965 01 Ziar nad Hronom, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou a o ndhradu mzdy,
o odvolani Zalobcu a odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &.k. 8Cpr/5/2019-281
zo dia 3. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch IV.aVI. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V.aVIl. zruSujeavtejtoastimuvec vracia na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
8Cpr/5/2019-281 zo dna 3. juna 2020 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie* alebo ,napadnuty rozsudok®)
rozhodol nasledovne:

I. Sud zmenu Zaloby spocivajucu v uréeni, Ze vypoved dana Zalovanym dfia 31.12.2018 pre nesplnenie
si ponukovej povinnosti inej vhodnej prace, ktorou Zalovany v def podania vypovede disponoval je
neplatna, nepripusta.

Il. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 1.788,40 Eur v obdobi od 01.01.2019 do 30.01.2019
zastavuje.

lll. Sud konanie v &asti o zaplatenie sumy nahrady mzdy za obdobie od 01.04. do 31.12.2019 vo vyske
193,- Eur zastavuje.

IV. Sud Zalobu, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi dfia 31.12.2018 je neplatna zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nevyplateni mzdu za obdobie od 01. januara do 31. januéra
2019 v sume 492,87 Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania od 01.04.2019 do zaplatenia.

VI. Sud Zalobu o nahradu mzdy od 01.04.2019 do 31.12.2019 mesaéne v sume 935,- Eur a od
01.01.2020 v sume 1.028,- Eur s 5% ro¢nym urokom z omesSkania az do pravoplatnosti rozhodnutia
rozsudku sudu zamieta.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urdil,
Ze vypoved dana Zalovanym dna 31.12.2018 je neplatna, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nevyplateni mzdu za obdobie od 1. januara do 31. marca 2017 v sume 2.281,27 Eur s prislusenstvom



a domahal sa aj nahrady mzdy od 01.04.2019 mesacne v sume 1.128,- Eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze pévodne mal so Zalovanym uzavret( pracovnl zmluvu
odo dria 02.03.2011 na dobu ur¢€itu do 30.06.2011; v mesiaci jun 2011 vyhral vyberové konanie na poziciu
riaditela Zalovaného. Dna 29.06.2011 tak bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena pracovna
zmluva na poziciu riaditel Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici, Zalobcovi vznikol pracovny
pomer na dobu neurditd od 01.07.2011. Zalobca bol uznesenim zastupitelstva Banskobystrického
samospravneho kraja €. 83/2018 zo dria 23.08.2018 ku driu 31.08.2018 odvolany z funkcie riaditela,
nasledne do 28.12.2018 bol prace neschopny. Nesuhlas so skon€enim pracovného pomeru Zalobca
zaslal zalovanému dfia 23.04.2019. Zalobca v Zalobe zdéraziioval, Ze Zalovany mu ponukol pracu
etnograf/etnoldg, tato pracu odmietol prijat, nakolko na takuto pracu nebol odborne kvalifikovany a
nepovazoval ju za vhodnu. Vypoved doruc€il Zalovany dfia 31.12.2018 Zalobcovi; vypoved bola pravne
oddvodnena § 63 ods.2 pism. d) bod 2 Zakonnika prace; vypovedna doba bola od 01.01. do 31.03.2019.
Ak sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.281,27 Eur, zdéraznil, Ze po€as vypovednej doby od januara
do marca 2019 mu bola vyplatena nahrada mzdy 537,66 Eur; vo februari 272,66 Eur a v marci bola
preplatena nevy&erpana dovolenka v sume 972,- Eur. Mzda mu nebola vyplatena Ziadna. Zalobca mal
za 3 mesiace (januar - marec 2019) dostat mzdu spolu v sume 3.106,59 Eur, nakolko mu bola vyplatena
mzda vo vysSke 825,32 Eur, Zalobca mu ma doplatit edte sumu 2.281,27 Eur. V priebehu konania v3ak
Zalobca Ziadal z titulu nevyplatenej mzdy za obdobie od 1. januara do 31. januara priznat sumu 492,87
Eur s urokom z omes$kania. Na pojednavani dria 03.06.2020 pravny zastupca zobral navrh spat’ v Casti
rozdielu medzi pdvodne Zalovanou sumou 2.281,27 Eur a uplatnenym narokom 492,87 Eur a Ziadal
konanie zastavit' v asti o zaplatenie sumy 1.788,40 Eur. Pokial Zalobca sa domahal nahrady mzdy od
01.04.2019 v sume 1.128,- Eur, v tejto Casti Zalobu odévodnil s poukazom na ustanovenie § 79 ods.1
Zakonnika prace. V tejto Casti vSak Zalobca nasledne podanim zo diia 30.01.2020 Ziadal, aby Zalobcovi
bola uloZzena povinnost zaplatit mu titulom nahrady mzdy od 01.04.2019 do 31.12.2019 sumu 935,-Eur
a od 01.01.2020 sumu 1.028,50 Eur s prislusenstvom. Na pojednavani dia 03.06.2020 zalobca zobral
navrh spat o sumu 193,- Eur v obdobi od aprila do decembra 2019.

1.2 Zalovany v konani uplatneny narok neuznal, z jeho argumentacie vyplyva, ze mal za to, Ze pracovny
pomer bol skonéeny platne, z toho dévodu neuznal ani narok na zaplatenie nahrady mzdy od 01.04.2019
a neuznal ani uplatnené naroky vo vztahu k mzdovym plneniam za obdobie plynutia vypovednej doby.

1.3 Pokial sud v napadnutom rozsudku rozhodol, Ze zmenu Zaloby nepripusta, poukazal na ustanovenie
§ 145 ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), a to z dévodu,
Ze vyrokom o neplatnost’ vypovede nie je potrebné konkretizovat dévody, pre ktoré by bola vypoved
neplatna. Zaver sudu, Ze vypoved je neplatna, tak nasledne vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, z
ktorého musi byt zrejmé, z akych dévodov je takato vypoved neplatna; dévody nie je potrebné uvadzat
vo vyrokovej Casti.

1.4 V Casti uplatnenych narokov (vyrok Il. a vyrok IIl.) okresny sud konanie zastavil v sulade s
dispozitivnym navrhom Zalobcu.

1.5 Sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise, pracovnou zmluvou uzavretou medzi
Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom; listinami tykajucimi sa rokovania 9.
zasadnutia zastupitelstva Banskobystrického samospravneho kraja zo dnia 23.08.2018, zapisnicou z
rokovania o ukon&eni pracovného pomeru so Zalobcom konaného dfia 31.12.2018; listiny - skon&enie
pracovného pomeru vypovedou adresovaného Zalobcovi zo dfia 31.12.2018. Dokazovanim tiezZ vykonal
listom Zalovaného zo dria 23.04.2019 - neplatné skonCenie pracovného pomeru - vyzva na pridelovanie
prace. Okresny sud sa oboznamil so zoznamom vofnych pracovnych miest Zalovaného, vyplatnou
paskou Zalovaného za januar 2019. Oboznamil sa tieZz s dohodou o rozviazani pracovného pomeru zo
drfia 31.12.2018 tykajucou sa pracovného pomeru medzi Zzalovanym a I. J.; organizanou Strukturou
Zalovaného, platovou inventurou k 01.07.2017, k 31.12.2018. Dokazovanie tieZ vykonal zaznamom
zo zasadnutia zakladného vyboru Zakladnej organizacie odborového zvazu SLOVES pri Urade
Banskobystrického samospravneho kraja zo dfia 10.12.2018, Ziadostou o prerokovanie zasielanou
Ing. N. Y., mailovou komunikéaciu svedka I. J. s Z.. T. D., z listinnych dbkazov tykajucich sa volnych
pracovnych miest u Zalovaného. Okresny sud zaroveh vysluchol svedka I. J., svedkyiiu Z.. T. D,
oboznamil sa tiez s podstatnymi obsahmi Ustnych a pisomnych vyjadreni Zalobcu a Zalovaného, resp.
ich pravnych zastupcov. Aplikoval ustanovenia § 42 ods.2, § 63 ods.1 pism. d) bod 2, § 63 ods.2 pism.



a), pism.b), § 79 ods. 1 zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,zdkon &. 311/2001 Z.z.*
alebo ,Zakonnik prace®).

1.6 Pokial ide o uplatneny narok sud prvej indtancie poukazal na skutonost, Ze Zalobca sa v Zalobe
domahal ur€enia, Ze vypoved dana Zalovanym zo drnia 31.12.2018 je neplatna z dévodu, ze mu bola
zo strany Zalovaného ponuknuta praca etnograf/etnolég, tato nebola z jeho strany prijata, nakolko
ju povazoval za nevhodnu pracu, na ktord nemal kvalifikaciu. ISlo o skutkovu okolnost’ podstatnu
pre posudenie zaloby. Takto kvalifikované neplatné skon&enie pracovného pomeru nadvazuje na
ustanovenie § 63 ods.2 Zakonnika prace. Az v neskor$imi podaniami Zzalobca zacal poukazovat na
neplatnost vypovede z dévodu, Zze Zalovany mal pre Zalobcu iné vhodné miesto, a to miesto metodika;
na toto volné pracovné miesto Zalobca prvykrat poukazal v pisomnom podani zo dfia 04.11.2019 a
nasledne tvrdil, Ze Zalovany mu neponukol pre neho vhodnu pracu napriek tomu, Ze volné pracovné
miesto metodik mal k dispozicii. Okresny sud ustalil, Ze Zzalobca mal poZiadat o pripustenie zmeny
Zaloby spocivajucej v zmene skutkovych okolnosti v zmysle ustanovenia § 140 ods.2 C.s.p. Vzhladom
ku skutoCnosti, Ze k zmene Zaloby nedoslo, okresny sud o navrhu neplatnosti vypovede z takéhoto
skutkového dévodu nemohol rozhodnut, pretoze to nebolo predmetom Zaloby.

1.7 Vo veci samej, vo vztahu k Zalobnému petitu, ktorym sa Zalobca domahal neplatnosti vypovede
zo dna 31.12.2018, okresny sud ustalil, Ze Zalobca sa domahal neplatnosti vypovede z dévodu, Zze mu
sice bola ponuknuta praca na dohodnutom mieste, iSlo o pracu etnograf/etnolég. Vzhladom k tomu,
Ze praca nebola pre neho vhodna, si Zalobca nesplnil svoju zdkonnu povinnost v zmysle § 63 ods. 2
Zakonnika prace; Zalobca v Zalobe ani netvrdil, Ze Zalovany mal pre neho iné vhodné pracovné miesto.
Okresny sud zdoraznil, ze pri skoneni pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63 ods.1 pism. d)
Zakonnika prace je hmotnopravnou podmienkou ponuka volného pracovného miesta, ak zamestnavatel
takéto pracovné miesto vhodné pre zamestnanca ma; v pripade, ak zamestnavatel nema ziadne volné
pracovné miesto, resp. ak ma pracovné miesto, ktoré nie je pre zamestnanca vhodné a takéto volné
pracovné miesto zamestnancovi ponukne, ten takuto pracu odmietne, pre takuto skutoénost nemoéze
byt vypoved neplatna. Okresny sud mal za to, Ze samotny Zalobca v Zalobe zle formuloval skutoénosti
a doévody, na zaklade ktorych by predmetna vypoved mala byt neplatna, tato by mohla byt neplatna
iba v pripade, ak by Zalobca v Zalobe poukazal na skuto¢nost, Ze Zzalovany okrem volného pracovného
miesta etnograf/etnoldg, ktoré mu bolo ponuknuté, mal aj iné pre neho vhodné pracovné miesto tak,
ako neskér tvrdil, miesto metodika. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca neziadal o zmenu Zaloby, okresny
sud sa touto skuto€nostou nezaoberal. Napriek tomu vSak argumentacia sudu prvej inStancie v dalSom
smeruje k vysporiadaniu sa s tvrdeniami Zalobcu vo vztahu k neponuknutiu mu vhodnej prace metodika,
okresny sud v tomto smere uviedol, Ze splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo
strany zamestnavatela je potrebné posudzovat podla stavu, ktory je v ¢ase dania vypovede. Volnym
pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom mal zamestnavatel v ¢ase dania vypovede moznost
zamestnanca zamestnavat. Z dokazovania pre okresny sud vyplynulo, Ze Zalobca si prevzal vypoved v
dopoludniajSich hodinach dria 31.12.2018, k skonceniu pracovného pomeru |. J. doslo v popoludriajSich
hodinach dria 31.12.2018. I. J. (metodikovi) zanikol pracovny pomer 31.12.2018 a az 01.01.2019 bolo
toto pracovné miesto volné. Ku dnu dania vypovede Zalobcovi tak pracovné miesto metodik volné
nebolo.

1.8 Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze I. J. mal pracovny pomer pdvodne
skonéit k 31.12.2018. Vychadzal pritom aj z vypovede |. J., ktory na pojednavani uviedol, Ze si bol
vedomy, Ze ma pracovny pomer skoncit k 31.12.2018 aj z dévodu, Ze mal este ur€itu pracu, ktori musel
dokoncit a dokon€il ju asi 06.12.2018. Pokial nebola podpisana dohoda o skonéeni pracovného pomeru
s I. J., nemohol mat Zalovany za to, Ze pracovné miesto metodika je od 01.01.2019 volné; Zalobca aj
Zalovany takuto dohodu o skonéeni pracovného pomeru nemuseli podpisat, ak by I. J. dal vypoved, v
suvislosti s plynutim vypovednej lehoty by pracovné miesto bolo volné az o dalSie dva mesiace. Sud
prvej indtancie sa nestotozZnil ani s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze do$lo k manipulativnemu a ucelovému
spbsobu ponuknutia pracovného miesta; nemozno povazovat za natlak konanie Zalovaného, ktorym
Zalobcu oboznamil, Ze v pripade, ak nebude pracovny pomer skonéeny dohodou, pristipi k okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru. Nemozno vycitat Zalovanému, Ze odmietol uzatvoril dohodu o skon¢éeni
pracovného pomeru v zneni, ako si to predstavoval zalobca. Vo vztahu k tvrdenému neplatnému
skoné&eniu pracovného pomeru sud prvej indtancie opatovne poukazal na skuto€nost, Zze k zmene
Zalobného petitu v €asti zmeny skutkovych okolnosti nedo$lo; ak by aj takyto navrh bol podany (na



zmenu Zaloby), v takomto pripade by sud musel Zalobu zamietnut’ s prihliadnutim na ustanovenie § 77
Zakonnika prace a prekluzivnu lehotu dvoch mesiacov v fiom uvedend.

1.9 Pokial okresny sud Zalobu o nahradu mzdy od 01.04.2019 v sume 935,-Eur mesacne a od
01.01.2020 v sume 1.028,-Eur mesacne s prislusenstvom zamietol, bolo tak z dévodu, Ze tento narok
je v zmysle ustanovenia § 79 ods.1 Zakonnika prace podmieneny predpokladom, Zze doslo k ur€eniu, Ze
iSlo 0 neplatnu odpoved. Vzhfadom k zamietnutiu Zaloby o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
sud Zalobcovi nemohol priznat ndhradu mzdy po uplynuti vypovednej doby. Sud prvej instancie zaroven
rozhodoval o uplathenom naroku na nahradu mzdy za obdobie od 01.01.2019 do 31.01.2019; aplikoval
ustanovenia § 47 ods.1 pism. a), § 118 ods. 1,2, § 134 ods.1, § 134 ods.2 a § 143 ods.3 Zakonnika
prace. Na zaklade vykonaného dokazovania mal v tejto €asti okresny sud za to, Ze Zaloba je dovodna.
Medzi u€astnikmi nebola sporna skutonost, Ze po€as vypovednej doby za mesiac januar bola zalobcovi
vyplatena nahrada mzdy podfa vyplatnej pasky vo vySke 537,66 Eur v hrubom, za mesiac januar mu
ale nalezal plat v sume 1.030,50Eur. Rozdiel medzi uvedenymi sumami je suma 492,87 Eur, na ktoré
zaplatenie zaviazal Zalovaného; nebolo preukazané zo strany Zalovaného, z akého dévodu by Zalobca
pocas mesiaca januar nemal poberat mzdu, ale by mu mala prinalezat len nahrada mzdy, ktora mu bola
aj vyplatena. Zakon pritom jednoznaéne stanovuje podmienky, za akych skuto€nosti je mozné vyplacat
nahradu mzdy, zo strany Zalovaného tieto skutocnosti sudu neboli Ziadnym spdsobom preukazané, Ze
doslo k ich naplneniu a Ze by Zalobca nemal narok na mzdu, tak ako si ju uplatnil. Sud prvej indtancie
ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu 492,87 Eur spolu s prisluSenstvom, urokom z omeskania,
ked aplikoval ustanovenie § 517 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia VIady SR €.87/1995 Z.z.;
tieto mohli byt Zalobcovi priznané aj od terminu, kedy mal mat’ vyplatu za mesiac januar 2019, Zalobca
si ich v8ak uplatnil 01.04.2019 a sud bol takymto navrhom viazany.

1.10 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenie
§ 255 ods.2 C.s.p. Konstatoval CiastoCny uUspech uU€astnikov konania, nakolko Zalobu o neplatnost
vypovede zamietol a uplatnena ndhrada mzdy od 01.04.2019 az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
automaticky nadvazuje na Uspech Zalobcu v Casti vyslovenia platnosti, resp. neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru. Okresny sud tak spojil vyrokovu Cast Zalobného petitu I. a petitu Ill., kde bol
Zalovany v celom rozsahu Uspe$ny z dévodu zamietnutia Zaloby. Zalobca bol Gspesny v &asti, ktorou sa
domahal zaplatenia sumy za mesiac januar 2019 v celom rozsahu tak, ako bol tento narok uplatneny
po Ciasto&nom spatvzati naroku. Okresny sud mal tak za to, Ze Uspech a neuspech stran sporu bol v
konani rovnaky, preto Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch IV., VI. a VII. zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na nové prerokovanie a rozhodnutie. Namietal odvolacie dovody uvedené v § 365 ods.1
pism. b), e), h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 S poukazom na ustanovenie § 63 ods.2 Zakonnika prace Zalobca tvrdil, Ze Zalovany sice Zalobcovi
ponukol pracu na dohodnutom mieste ako miesto vykonu prace, a to etnograf/etnolég, ktoru Zalobca
odmietol prijat’; na tuto pracu zalobca nebol odborne kvalifikovany, takuto pracu nie je mozné povazovat
za vhodnu. Odbor etnograf/etnoldg je samostatny odbor, ktory sa Studuje na filozofickej fakulte, Zalobca
ma dosiahnuté vzdelanie v jednoodborovom vedeckom $tadiu ,vedecky ateizmus®. Zalobca ustalil, ze
Zalovany si nesplnil ponukovu povinnost vhodnej prace a u¢elovym konanim zabezpedil, aby pre Zalobcu
v Case dorucenia vypovede nemal ind vhodnu pracu.

2.2 Sud prvej inStancie napriek rozpornym tvrdeniam stran sporu sa odmietol zaoberat dokazovanim,
¢i ponuknuta praca bola pracou vhodnou, dokazovanie v tomto smere nevykonal a ani pisomné dékazy
predloZzené stranami sporu nehodnotil. Odmietol vykonat vysluch navrhovaného svedka E. B., ktory sa
mal vyjadrit odbornym predpokladom na vykon ponuknutej prace, ale bol tiez pritomny pri ukon&eni
pracovného pomeru so zalobcom.

2.3 Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze Zzalovany sa spraval ugelovo a manipulativne, ked ponukol Zalobcovi
miesto, na ktoré nemal odborné vzdelanie ani praktické skusenosti, zalobca ucéelovost konania



Zalovaného preukazoval oznadenim svedka I. J., ktory v rdmci svojho vysluchu uviedol, Ze chcel ukongit
pracovny pomer so Zalovanym dohodou, ale termin uzavretia dohody o ukon&eni pracovného pomeru
bol zo strany Zalovaného predlzovany. Takymto sp6sobom doslo k ukon&eniu pracovného pomeru
a uvolnenim pracovného miesta I. J. aZz po doruceni vypovede Zalobcovi. Napokon svedkyna Z.. T.
D. po vysluchu potvrdila, Ze Zalobcovi by iné miesto ako etnolég neponukla; Zalovany s navrhom
Zalobcu na ukonéenie pracovného pomeru dohodou nesuhlasil. Aj v tomto je preukazany ucelovy zdujem
Zalovaného skongit' so Zalobcom pracovny pomer vyluéne vypovedou, a to za kazdy okolnosti. Zamerom
Zalovaného bolo vytvorenie situacie, aby Zalobcovi nebol povinny ponuknut’ pre neho vhodnu pracu po
uvolnenom mieste metodika, konanie Zzalovaného je v rozpore so zadsadami Zakonnika prace a neméze
pozivat pravnu ochranu.

2.4 Zalobca tiez tvrdil, Ze ak v priebehu konania oznadil volné pracovné miesto metodika, neslo
o0 nové skutkové tvrdenia, postup sudu prvej inStancie povazoval za nespravny, Zalobca neuviedol
nové skuto€nosti, iba konkretizoval skutonosti oznagené uz v pdvodnej Zalobe a Specifikoval, k
¢omu a k akym konkrétnym skutonostiam sa bude svedok J. vyjadrovat. Procesné vyhodnotenie
tychto skutonosti ako novych skutkovych tvrdeni Zalobca povaZoval za nespravne, majuce vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyrokom V. a VII. podal odvolanie aj Zalovany a Ziadal, aby
odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
alebo aby napadnuty rozsudok postupom podfa ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil, Zalobu aj v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie nevyplatenej mzdy za obdobie od 01.01.do 31.01. vsume 492,87 Eur
s prislusenstvom zamietol a vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), f), h) C.s.p.,
tvrdil tak, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 Ak Zalovany tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, svoje tvrdenie oprel o zdver, Ze sud prvej inStancie existenciu povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi udajne nevyplateni mzdu za obdobie od 01.01.2019 do 31.01.2019
skonstatoval bez akychkolvek dékazov. Zalobcovi bolo pritom v januari 2019 vyplatené skutoéné
gerpanie dovolenky v poéte 11 dni a nie preplatenie dovolenky. Zalobcovi tak bolo preplatenych 11
dni Cerpania dovolenky (vo finanénom vyjadreni 492,86 Eur) a 12 dni nahrada mzdy vo vyske 100%
priemerného mesacného platu (vo finan&nom vyjadreni 537,66 Eur). Hrubd mzda za mesiac Cinila
1.030,52 Eur, &o predstavovalo plny funkény plat Zzalobcu, t.j. 1.030,50 Eur. Nie je tak evidentné, na
zaklade akych podkladov nachadzajucich sa v prislusnom sudnom spise malo sudu prvej indtancie
vyplynut, Ze za obdobie januar 2019 Zalobcovi prinalezala €istda mzda eventudlne jej nahrada, a to
konkrétne vo vySke 1.030,50 Eur vzhladom k tomu, Ze uvedena suma predstavovala hruby plat Zalobcu.

3.2 Zalovany tvrdil, Ze nespravnym skutkovym zistenim bolo aj zistenie sudu, Ze Zalovanym nebolo
preukazané to, z akého dovodu Zalobcovi uhradil ndhradu mzdy a nie samotni mzdu. V tomto
smere poukazal, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca bol odvolany z pracovnej pozicie riaditela Zalovaného,
nasledkom ¢oho nebolo mozné zo strany Zalovaného pridelovat Zalobcovi dohodnuty druh prace;
vznikla tak na strane Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi prekazka v praci, na zaklade ktorej Zzalobcovi
neprindlezala mzda, ale len nahrada mzdy, ktora bola Zalobcovi v celom rozsahu vyplatena.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie tak vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k
domnelej povinnosti Zalovaného vyplatit Zalobcovi za kalendarne obdobie mesiaca januar riadnu mzdu.

3.3 Zalovany podal odvolanie aj do vyroku o trovach konania, mal za to, Ze narok uplatfiovany zo strany
Zalobcu bol uznany vyluéne vo vySke 492,87 Eur s prislusenstvom, ¢o vzhladom na celkovy uspech
Zalobcu vodi pdvodne uplatfiovanym narokom predstavuje uspech len nepatrny. Na zaklade uvedeného
dospel Zalovany k nazoru, Zze mu mal byt priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Ak by aj mal Zalobca v konani uspech pokial ide o povinnost Zalovaného uhradit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 492,87 Eur, sud prvej inStancie bol za uvedeného stavu povinny postupovat tak, aby nahradu
trov konania rozdelil pomerne, a to v prospech Zalovaného, nakolko merito prejednavanej veci netvoril
narok zalobcu na zaplatenie mzdy, resp. jej nahrady, ale otazka platnosti, resp. neplatnosti ukon&enia



pracovného pomeru medzi Zalovanym a zalobcom. Tato otazka bola suidom prvej inStancie rozhodnuta
v prospech Zalovaného.

3.4 Zalovany napokon namietal, Ze napadnuty rozsudok méa vady, ktorymi bolo porugené jeho pravo
na spravodlivy proces. Vady videl v absencii riadneho odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a
vyCerpavajuceho oddévodnenia rozhodnutia.

3.5 Dal$im podanim Zalovany upravil gramatickt formulaciu odvolacieho petitu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze sud prvej instancie pri vydani
napadnutého rozsudku nepochybil, nedopustil sa Ziadneho konania, ktoré by bolo v rozpore s hmotnym
alebo procesnym pravom a vady vytykané Zalobcom su len ucelové, zavadzajice a nemaju logicku ani
pravnu relevanciu. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje dostato¢ne kvalifikované
odbvodnenie a okresny sud sa vo svojom odévodneni vysporiadal so vSetkymi namietkami a tvrdeniami
uginenymi zo strany Zalobcu. Zalovany zotrval na kon$tatovani, Ze v &ase skon&enia pracovného pomeru
so Zalobcom mal Zalovany jediné volné pracovné miesto etnolég/etnograf; objektivne nebolo mozné
z jeho strany ponuknut Zalobcovi pracovné miesto na inej pracovnej pozicii alebo na inej vhodnej
pracovnej pozicii. Ak zamestnavatel nema moznost ponuknut zamestnancovi ind, pre neho vhodnu
pracu, predovSetkym v pripade, ak nema v mieste vykonu prace ani v mieste bydliska zamestnania
Ziadne pracovné miesto vébec, povinnost ponuky takejto prace zamestnavatel nema. Uvedenu
povinnost zamestnavatel rovnako nema, ak ma volné iba také pracovné miesto, na ktoré zamestnanec
nema spésobilost’ pre svoj zdravotny stav, svoje obmedzené schopnosti, nedostatok kvalifikacie, pokial
kvalifikaciu nemozno ziskat' predchadzajucou pripravou. Zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace,
ani z ustalenej sudnej praxe nevyplyva, ze zamestnavatel ma v ramci ponukovej povinnosti ponuknut
zamestnancovi pracovnu poziciu, ktora zodpoveda vyStudovanému odboru zamestnanca, resp. Ze
by mal zamestnavatel takito pracovnu poziciu vytvorit. Zalovany sa v minulosti nevenoval ani sa
v sucasnosti nevenuje problematike vedeckého ateizmu, Zalobca v rdmci svojho predchadzajuceho
pbsobenia u Zalovaného nevykonaval Ziadne ukony v ramci svojej pracovnej &innosti spojené s
vedeckym ateizmom. Ak sa Zalobca domahal ponuky pracovnej pozicie ,metodik®, toto nebolo pravne
mozné, nakolko v zakonom uréenom ¢ase ucinenia ponukovej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi Zalovany
nedisponoval volnym pracovnym miestom s pracovnou poziciou ,metodik“. Uvedena pracovna pozicia
bola v inkriminovanej dobe riadne obsadena.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni poukazal na diametralne odli§né stanoviska Zalovaného v odvolani
a vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Opatovne sa vyjadril k ddvodom odmietnutia ponuky pracovného
miesta etnografa/etnoléga; sud prvej indtancie v koneCnom ddésledku vhodnost tejto ponuknutej
pracovnej pozicie neposudzoval; v ramci predbezného pravneho posudenia sa vyjadril, Ze ponuknuté
miesto pre Zalobcu vhodné nebolo. Zalobca zdéraznil, Ze z pracovnej pozicie riaditela prioritne riadil
organizaciu, vykonaval aj odbornu &innost. Venoval sa problematike stredovekého umenia a obdobiu
okolo prvej a druhej svetovej vojny, nie etnografii. Praca kuratora etnografickej zbierky si vyZaduje
Specializované vedecké poznatky pri odbornej sprave rozsiahleho zbierkového fondu muzea v tejto
oblasti, Coho Zalobca redlne nie je schopny. Z pracovnej naplne ponukanej pozicie jednoznacne vyplyva,
Ze by nebol schopny spifiat jej vedecko-vyskumné parametre pre absenciu zékladného odborného
vzdelania, nakofko etnograf/etnoldg je samostatny Studijny odbor. Opatovne poukézal na skutoénost, Ze
s I. J. bola uzavreta dohoda na ukonéenie pracovného pomeru k 31.12.2018; zalobcovi bola ponuknuta
pracovna pozicia od 01.01.2019, a nie od 31.12.2018. Dohoda o ukon&eni pracovného pomeru s I. J.
bola uc€elovo podpisana az po rokovani so zalobcom; uvedené neznamena, ze tato pracovna pozicia
nebola k dispozicii. Prave postup, akym bol ukonéeny pracovny pomer s I. J., mozno hodnotit ako
neStandardny a uc&elovy. S I. J. sa Zalovany zaCiatkom decembra 2018 dohodol na ukonéeni jeho
pracovného pomeru k 31.12.2018, vykonali sa konkrétne kroky k ukon&eniu pracovného pomeru, bola
vopred pripravena pisomna vypoved s datumom 31.12.2018. Tieto skuto€nosti preukazuju, ze zalovany
mal pracovnu poziciu metodika vzdelavania k dispozicii od 01.01.2019. U&elové konanie potvrdzuje aj
dopisanie datumu s uvedenou hodinou podpisov na dohode o ukon&eni pracovnej zmluvy.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu



prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. vo vyrokoch IV. a VI., napadnutymi odvolanim Zalobcu, ako
vecne spravny potvrdil. Vo vyroku V. odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods.1
pism.b) a ¢) C.s.p. zruSil a vec mu podla § 391 ods.1 C.s.p. v zruSenej Casti vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vzhladom na zruSenie rozsudku okresného sudu vo vyroku V. zrusil
aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania (vyrok VII.). V ostatnych €astiach (vyroky I., Il. a ll.)
ostal rozsudok okresného sudu odvolanim nenapadnuty.

7.1 Podla ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

7.2 Podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b) a c¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zrusil, len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok
nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom; sud prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dokazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim
sudom

8. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcu aj Zalovaného, napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je v &asti napadnutej Zalobcom vecne spravne; dévod pre zruSenie rozsudku vSak
zistil v Easti napadnutej Zalovanym.

8.1 Okresny sud konal o Zalobe Zalobcu o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
vypovedou, danou Zalobcovi diia 31.12.2018; Zalobca sa okrem ur&enia neplatnosti vypovede domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi mzdu za obdobie trvania pracovného pomeru a
nahradu mzdy odo dha nim tvrdeného neplatného skonéenia pracovného pomeru. Po Uprave Zaloby
a dispozi¢nych ukonoch Zalobcu sud prvej inStancie vyrokom |. rozsudku rozhodol, Ze zmenu Zaloby
spocCivajucu v ur€eni, Ze vypoved dana Zalovanym dria 31.12.2018 pre nesplnenie si ponukovej
povinnosti inej vhodnej prace, ktorou Zalovany v def podania vypovede disponoval je neplatna
nepripustil; okresny sud konanie v Casti uplatnenych mzdovych narokov zastavil (vyroky Il. a Ill.). Proti
uvedenym vyrokom rozsudku okresného sudu odvolanie podané nebolo. Predmetom konania tak ostalo
uréenie neplatnosti vypovede (o ktorom okresny sud rozhodol vyrokom IV.), povinnost zaplatenia mzdy
za januar 2019 (o ktorom okresny sud rozhodol vyrokom V.) a zaplatenia ndhrady mzdy za obdobie
od 01.04.2019 do 31.12.2019 (o ktorom okresny sud rozhodol vyrokom VI.). Obe strany sa domahali
naroku na nahradu trov konania.

8.2 Z obsahu skoné&enia pracovnému pomeru vyplyva, Ze zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved
z vypovedného dévodu uvedeného v ustanoveni § 63 ods.1 pism. b) bod 2 zakonnika prace, a
teda z doévodu, Ze zamestnanec prestal spifiat poZiadavky podla § 42 ods.2 Zakonnika prace (ak
osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho
organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako pozZiadavku
vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu,
pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni
alebo vymenovani). Nebolo sporné, Ze Zalobca bol v roku 2011 uspeSny vo vyberovom konani na poziciu
riaditela Zalovaného a nebolo sporné, ze diha 29.06.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena
pracovna zmluvy na poziciu riaditela Zzalovaného, &im vznikol Zalobcovi pracovny pomer na dobu
neurCiti. Sporna nebola ani skuto&nost, Zze zalobca bol uznesenim zastupitelstva Banskobystrického
samospravneho kraja ¢. 83/2018 zo diia 23.08.2018 ku driu 31.08.2018 odvolany z funkcie riaditela
Zalovaného. Zalobca v Zalobe nenamietal vypovedny dévod uvedeny v ustanoveni § 63 ods.1 pism.
b) bod 2 Zakonnika prace; namietal, Ze pri dani vypovede Zalovany ako zamestnavatel nepostupoval
podla ustanovenia § 63 ods.2 Zakonnika prace.

8.3 Podla § 63 ods.2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o
vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhfadom na skoncenie doCasného pridelenia podla
§ 58 pred uplynutim doby, na ktora bol dohodnuty pracovny pomer na urcitu dobu, o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit pracovny pomer, iba vtedy, ak



a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

8.4 V danom pripade pokial Zalobca bol odvolany z funkcie riaditela zalovaného a prestal tak spifat
poziadavky podfa § 42 ods.2 Zakonnika prace, Zalovany ako zamestnavatel pre platnost vypovede
musel eSte pred danim vypovede splnit ponukovu povinnost vhodnej prace vyplyvajucu z ustanovenia
§ 63 ods.2 Zakonnika prace. Tuto povinnost zamestnavatel spini, ak zamestnancovi ponukne v mieste
vykonu prace dohodnutej v pracovnej zmluve inu pre neho vhodnu pracu. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze
zamestnavatel musi ponuknut zamestnancovi vhodnu pracu pred tym, ako mu da z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 63 ods.1 pism. b) bod 2 Zakonnika prace vypoved; neprihliada sa na okolnosti, ktoré
vzniknu neskér. Je tomu tak z dévodu, Zze ponuka vhodnej prace zo strany zamestnavatela nutne
predchadza daniu vypovede; bez ponuky vhodnej prace by vypoved bola neplatna. Z vykladu citovaného
ustanovenia (§ 63 o0ds.2) vyplyva, Ze vhodnym pracovnym miestom je také miesto, ktoré zodpoveda
zdravotnému stavu, pracovnym schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca. Pod volnym pracovnym
miestom sa rozumie miesto, ktoré je ,trvale® volné, nie je obsadené inym zamestnancom a nejde o
miesto, ktoré je uvolnené doasne z dévodov na strane zamestnanca, ktory je na takomto pracovhom
mieste pracovne zaradeny.

8.5 K aplikacii ustanovenia § 63 ods.2 Zakonnika prace sudne autority zaujali svoje stanovisko.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 4 M Cdo/5/2010 zo diia 13. oktébra 2011
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 63 ods.2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost
zamestnavatefla pri vypovedi danej z dévodov uvedenych v § 63 ods.1 pism.a) az c) Zakonnika
prace, ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede. Zamestnavatelovi dava dve
alternativy. Po prvé, ak nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, ¢o treba vykladat'ta, ze nema
pre zamestnanca Ziadnu pracu (ide tu o tzv. absolutnu nemozZnost zamestnanca dalej zamestnavat),
ponukovu povinnost nema. Po druhé, ak ma pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je
pre neho vhodné, je povinny predtym, nez da zamestnavatelovi vypoved, tito pracu zamestnancovi
ponuknut, inak nie je splnena podmienka uvedené v § 63 ods.2 pism. b) Zakonnika prace a vypoved
je preto neplatna. To, &i zamestnavatel ma alebo nema mozZnost zamestnanca dalej zamestnavat,
treba posudzovat podla stavu existujuceho v Case dania vypovede®. V inom rozhodnuti sp.zn.
3Cdo/261/2007 zo dha 27.11.2008 najvyssi sud konstatoval: ,Podla ustélenej judikatiry nemoznost
zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Zze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu,
teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost
zamestnancovi ponuknut akékofvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case vypovede, nie len miesto
zodpovedajuce pdvodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii (vid znenie § 63 ods. 2 ZP
v Case dania vypovede). Rozhodnutie, &i tuto ponuku zamestnanec vyuZije, je vyluéne na fiom, ak
ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v § 63 ods. 2 ZP pre platnost vypovede. Tato
podmienka je splnena aj v pripade, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat’
preto, Ze takuto pracu pre neho nema, pretoZe v takom pripade ponukova povinnost zamestnavatela
odpada. Splnenie tejto ponukovej povinnosti musi preukazat zamestnavatel, naproti tomu tvrdenie a
preukazovanie, Ze ku dfiu vypovede mal zamestnavatel volné pracovné miesta, je procesna obrana
zamestnanca®“.

8.6 Z ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 63 ods.2 Zakonnika prace vyplyva,
Ze zamestnavatef je povinny ponuknut zamestnancovi vietky pre neho vhodné a volné pracovné miesta
eSte pred doru€enim vypovede. Napokon podla nazoru odvolacieho sudu je aplikovatelny aj zaver
vysloveny v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 155/2007 zo diia 21.07.2007,
podla ktorého ,z uvedeného ustanovenia (§ 46 ods.2) vSak nevyplyva povinnost zamestnavatela
vytvarat pre zamestnanca, ktory sa stal v dosledku rozhodnutia o organizaénej zmene nadbytoénym,
nové pracovné prileZitosti, aby mohol vykonat ponuku v zmysle § 46 ods.2 Zakonnika prace a rovnako
nie je zmyslom uvedeného ustanovenia, aby ponukal pracu, o ktorej je zrejmé, Ze aj na ponukanom
mieste bude zamestnanec nadbytoCny. Aby bola splnena ponukova povinnost, musi mat zamestnavatef
potrebu, aby ur€itd pracovna Cinnost bola vykonavana“. Aj ked ustavny sud vo vy3Sie citovanom
rozhodnuti aplikoval ustanovenia zakona €.65/1965 Zb. Zakonnik prace, aplikované ustanovenie § 46
ods.2 zakona €.65/1965 Zb. sa v podstathom obsahu premietlo do ustanovenia § 63 ods.2 zakona



€.311/2001 Z.z. (s rozdielmi, ktoré na prejednavanu vec vplyv nemaju). Podstatné zo zaveru ustavného
sudu na prejednavanu vec je, Ze zamestnavatel realizujuci ponukovu povinnost' nie je povinny vytvorit
pre zamestnanca nové pracovné miesto.

8.7 Z ustanovenia § 63 ods.2 Zakonnika prace v nadvaznosti na zavery vyssich sudnych autorit vyplyva,
Ze zamestnavatel nema ponukovu povinnost' v pripade, ak vibec nema v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace, volné pracovné miesto. Ponukovu povinnost nema ani v pripade, ak ma
volné iba také pracovné miesta, ktoré nie su pre zamestnanca vhodné, a teda v pripade, ak pracovné
miesta nezodpovedaju zdravotnému stavu, pracovnym schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca, pokial
tuto kvalifikaciu nemozno ziskat' po predchadzajucej pripade na tuto pracu. Inak je zamestnavatel
povinny ponuknut zamestnancovi kazdé volné miesto (to znamena miesto, ktoré je ,trvale® volné, nie
je obsadené inym zamestnancom), ktoré je u zamestnavatela v Case dania vypovede, ktoré je zaroven
pracovhym miestom, ktoré zodpoveda zdravotnému stavu, pracovnym schopnostiam a kvalifikacii
zamestnanca, pokial kvalifikaciu nemozno ziskat' predchadzajicou pripravou.

8.8 Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze v obdobi od 31.08.2018 do
31.03.2019 bolo u zalovaného volné miesto etnograf/etnolég na plny uvazok a toto bolo vofné od
01.01.2012 do 31.03.2019 a miesto metodika na polovi¢ny uvazok vofné od 01.01.2019 do 31.03.2019.
Uvedené skutkové zistenie Zalobca nenamietal. Dokazné bremeno pokial ide o splnenie ponukovej
povinnosti preukazuje zamestnavatel’; tvrdenie a preukazovanie, Ze ku diiu vypovede mal zamestnavatefl
volné pracovné miesta, je obrana zamestnanca. Je zrejmé, Ze pred danim vypovede (dfa 31.12.2018)
mal Zalovany ako zamestnavatel volné iba jedno pracovné miesto a to etnograf/etnolég. Ak Zalobca uz
v Zalobe uvadzal, Ze Zalovany mu ponukol pracu, ktora pre neho nie je vhodna, neméze dévodne tvrdit,
Ze Zalovany svoju ponukovu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 63 ods.2 Zakonnika prace nesplinil
a z toho dévodu je vypoved dana zamestnavatelom neplatna.

8.9 Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nehodnotil, ¢i ponukana
praca etnograf/etnolég bola pre Zalobcu pracou vhodnou. Pokial mal zamestnavatel v ¢ase dania
vypovede jedno volné pracovné miesto, toto zamestnancovi ponukol, svoju ponukovu povinnost spinil
a vypoved dana zamestnavatefom nie je neplatna. Pre Uplnost vS8ak odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalobca bol riaditefom Zalovaného od 01.07.2011 do 31.08.2018, pomerne dlhé obdobie. Z titulu
svojho postavenia riaditela mal (resp. mal mat) vedomost o organizacnej Strukture Zalovaného; svojim
postavenim v zdsade riadil ¢innosti Zalovaného a mal, resp. mohol mat vedomost o jednotlivych
pracovnych poziciach v takom rozsahu, Ze €innost’ etnografa/etnoléga mohol vykonavat za podmienky
predchadzajucej pripravy. Je zrejmé, ze Zalovany takym pracovnym miestom, ktoré by zodpovedalo
dosiahnutej kvalifikacii Zalobcu nedisponoval, Zalobca to ani netvrdil. Posudenie vhodnosti ponukaného
miesta v8ak bolo vzhladom k tomu, Ze miesto etnografa/etnoléga Zalobca nepovazoval za vhodné a
neprijal ho, pre rozhodnutie vo veci irelevantné. V tomto smere reagujuc na odvolaciu namietku Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy; sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods.1 C.s.p.). Ak okresny sud navrhované dbkazy vo vztahu
k vhodnosti ponuknutej prace etnografa/etnoléga nehodnotil, pripadne ich nevykonal, s prihliadnutim
na vysSie uvedené zavery a odmietnutie ponuknutej prace Zalobcom je takyto postup plne v sulade
so zasadou hospodarnosti konania; ak zalobca ponuknutu pracu odmietol, nebol dévod posudzovat
jej vhodnost' z hladiska zakonnych kritérii, a teda €i zodpovedaju zdravotnému stavu, pracovnym
schopnostiam a kvalifikacii zamestnanca; resp. €i takuto kvalifikaciu mozno ziskat po predchadzajicej
priprave.

9. Podstatnou argumentaciou Zalobcu v priebehu konania pred sudom prvej inStancie i v podanom
odvolani bolo tvrdenie, Ze Zalovany postupoval pri skonéeni pracovného pomeru so zamestnancom
Viglaskym ucelovo tak, aby zmaril moznost ponuky prace metodika, ktoru pred skonenim pracovného
pomeru svedok vykonaval. Zalobca tvrdil, Ze praca metodika by bola pre neho vzhladom na jeho
kvalifikaciu a pracovné skusenosti pracou vhodnou.

9.1 Ugelovost konania Zalovaného videl Zalobca v tom, Ze Zalovany predlZoval termin uzavretia dohody
0 skonceni pracovného pomeru so svedkom tak, aby doslo k ukon€eniu pracovného pomeru az potom,
ako bola Zalobcovi dana vypoved.



9.2 Sud prvej indtancie v argumentéacii Zalobcu, pouzitej az v podani dfia 04.11.2019 videl zmenu
skutkovych okolnosti a ustalil, Ze o neplatnosti vypovede z dévodu porusenia ponukovej povinnosti
rozhodnut nemohol, nakofko to nebolo predmetom Zaloby a navrh na pripustenie zmeny Zaloby z dévodu
zmeny skutkovych okolnosti podany nebol. Napriek tymto zaverom sa sud prvej inStancie podstatnou
otazkou splnenia ponukovej povinnosti vo vztahu k praci ,metodika“ zaoberal a svoje rozhodnutie v
tomto smere odévodnil.

9.3 Najvyssi sud Slovenskej republiky v uznesenim sp.zn. 4Cdo/198/2019 zo dfa 29. aprila 2020
vysvetlil, o povazuje za zmenu Zzaloby, €o len za jej upresnenie tak, Ze zmenou Zaloby je taky
navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo (kvalitativna zmena) alebo ktorym sa uplatfiuje iné pravo
(kvantitativna zmena) alebo podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v
Zalobe. Ide o pripad, ak Zalobca sice nadalej ziada rovnaké plnenie, ale na zaklade iného skutkového
stavu veci, ako bol uvedeny v pdvodnej Zalobe. Predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je
tvoreny predmetom naroku (petitom) a zakladom naroku, ktoré tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti, na
ktorych sa zaklada navrh a ktoré umozfiuju sudu, aby jeho narok pravne kvalifikoval. Procesny predpis
podla citovaného rozhodnutia nestanovuje presnu Strukturu Zzalobného navrhu, musi byt vSak z neho
jasné, €oho sa Zalobca domaha, pretoZe sa od toho odvija vSdeobecne uznavany vyklad, Ze Zalobny
navrh (petit) musi byt Uplny, ur€ity a zrozumitelny a nim su uréené hranice, v ktorych sa méze sud pri
rozhodovani v priebehu konania pohybovat a ktoré méze prekrodit len za podmienok ustanovenych
zakonom. Zmenenu formulaciu petitu nemodze sud posudzovat prisne formalisticky a klast na strany
sporu prehnané naroky na formulaciu Zalobného petitu, navrhovanym petitom sud nie je ,otrocky*
viazany, méze ho modifikovat tak, aby mohol pre Zalobcu prisudit nim Ziadany nérok, pretoze len sud
rozhoduje o tom, ako bude formulovany vyrok rozhodnutia, aby vyrieSil predmet sporu medzi stranami.

9.4 V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal rozhodnutim sudu uréit, Ze vypoved dana mu
Zalovanym dnia 31.12.2017 je neplatna, a to z dévodu, Ze Zalovany nesplnil svoju ponukovu povinnost
(§ 63 ods.2 Zakonnika prace). Podla nazoru odvolacieho sudu k takej zmene skutkovych okolnosti,
ktoré by bolo mozné posudzovat iba po pripusteni zmeny Zaloby (z dévodu zmeny skutkovych okolnosti)
nedos$lo. Zalobca nerozsiril uplatnené pravo ani neuplatfioval iné pravo, nedoslo ku kvalitativnej ani
kvantitativnej zmene Zaloby. Neplatnost vypovede videl Zalobca v priebehu celého konania pred sudom
prvej indtancie v nesplneni ponukovej povinnosti Zalovaného. Zalobca v priebehu konania len blizsie
Specifikoval, z akych dévodov povazoval ponukovu povinnost za nesplnend; kym v Zalobe uviedol, Ze
mu Zalovany neponukol vhodné pracovné miesto, v rdmci dokazovania poukazoval na skutoénost, Ze
Zalovany mal, resp. mohol ponuknut Zalobcovi iné pracovné miesto ako na pozicii etnograf/etnolég a to
pracovné miesto uvedené v organizacnej Struktire Zalovaného - pracovnu poziciu ,metodik*.

9.5 Okresny sud si protire€i, pokial na jednej strane konstatuje, Ze argumentaciou Zalobcu sa zaoberat
nemohol a z dévodu zmeny skutkovych dévodov o zmenenom navrhu rozhodnut nemohol. Na druhej
strane sa s argumentaciou Zalobcu podrobne zaoberal, v tomto smere vykonal potrebné a rozsiahle
dokazovanie, skutkové zistenia pravne vyhodnotil a kon&tatoval, Ze ani na zaklade takejto argumentacie
Zalobe vyhoviet nemohol.

9.6 Odvolaci sud tak mal zato, Ze pochybenie sudu prvej indtancie z dévodu potrebnej argumentéacie v
odévodneni napadnutého rozhodnutia nezakladalo dévod pre zruSenie rozsudku okresného sudu.

10. Pokial ide o skon&enie pracovného pomeru zamestnanca J., tento bol zaradeny na pracovnej pozicii
.,metodik®, k skonceniu pracovného pomeru doslo dohodou zo dfa 31.12.2018, ku drfiu 31.12.2018.
Uvedené pracovné miesto bolo neobsadené odo dfa 01.01.2019. Odvolatel tvrdil, Zze k takémuto
skoné&eniu pracovného pomeru doslo uc€elovo tak, aby v &ase skon€enia pracovného pomeru Zalobcu
pracovna pozicia ,metodika“ nebola volna.

10.1 K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze prejav vble treba vykladat tak, ako to so zretelom na
okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom (§ 15 Zakonnika prace). Pracovny pomer
sa zaklada pracovnou zmluvou, ktora je uzatvorena len €o sa ucastnici dohodnu na jej obsahu.
Pracovny pomer mozno skonéit vypovedou, dohodou, okamzitym skon&enim pracovného pomeru
alebo skoncenim v skuSobnej dobe (§ 59 ods.1 Zakonnika prace). Kym vypoved je jednostrannym
pravnym ukonom zamestnanca alebo zamestnavatela, dohoda o skon&eni pracovného pomeru je
dvojstrannym pravnym ukonom, ktory zamestnanec a zamestnavatel uzatvaraju pisomne. Ak je dana



vypoved pracovny pomer sa skon¢i uplynutim vypovednej doby, ktora je rovnaka pre zamestnavatela
aj zamestnanca a je najmenej dva mesiace (§ 62 ods.1 Zakonnika prace); v pripade dohody o skon¢eni
pracovného pomeru sa pracovny pomer skon¢i dohodnutym driom (§ 60 ods.1 Zakonnika prace).

10.2 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vo vztahu ku skon&eniu pracovného pomeru svedka
J., oboznamenim sa s mailovou komunikaciu medzi nim a M.. U., svedka vysluchol na pojednavani
dnia 3.6.2020. Z mailovej komunikacie vyplyva, Ze uz dia 29. novembra 2018 bol dohadovany termin
skonCenia pracovného pomeru diia 31.12.2018 (T. mi povedala, Ze si sa rozhodol k 31.12.2018), termin
skoné&enia pracovného pomeru vyplyva aj z dalSej spravy zo dna 30. novembra 2018 (ak pocitame
s dobou ukon&enia 31.12.2018), nepriamo vyplyva aj z vypoctu zostatku nevy&erpanej dovolenky (k
dnednému diiu mas 22 dni nevy&erpanej dovolenky, december ma iba 18 pracovnych dni). Z vypovede
svedka vyplyva, Ze koncom novembra sa rozhodol odist zo zamestnania, nevie z akého dévodu bola
dohoda podpisana az 31.12.2018, chcel ju mat podpisanu do Vianoc. Pracovnu ulohu dokondil asi 6.
decembra (2018) a odvtedy neSiel do prace, ale si Cerpal do konca decembra dovolenku.

10.3 Skoncenie pracovného pomeru svedka J., resp. podpisanie dohody o skon&eni pracovného pomeru
so svedkom az potom, ako bola Zalobcovi dana vypoved, povazoval Zalobca za uc¢elové. Nestaci vsak,
Ze sa uvedena dohoda za ucelovu javi, aby mala relevanciu musi byt u¢elovost preukdzana.

10.4 Odvolaci sud sa v tomto stotoZnuje s argumentaciou sudu prvej indtancie. Dohoda o skon&eni
pracovného pomeru je dvojstranny pravny ukon, uzatvaraju ju zamestnavatel i zamestnanec pisomne.
VyZaduje dohodu zamestnanca a zamestnavatela na jej obsahu, platnost nadobuda jej podpisom oboma
ucastnikmi dohody. Obsahovou naleZitostou dohody o skon¢eni pracovného pomeru je dohoda o dni,
ktorym pracovny pomer skonéi; pracovny pomer nemusi skoncit v defi, ked je dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzavreta. Odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Ze neformalne, prostrednictvom
mailovej komunikacie doslo k dohode, Ze pracovny pomer skon¢i dohodou 31.12.2018, takato dohoda
vyplyva uz z mailovej komunikacie zo dria 29.11.2018. V tomto termine ako vyplyva z obsahu spisu bol
Zalobca praceneschopny, praceneschopnost trvala od 30.08.2018 do 28.12.2018. Zalovany tak tazko
mohol vediet uz 29.11.2018, kedy praceneschopnost Zalobcu skoné&i a tomu ucelovo prispdsobovat’
rokovania so svedkom J.. NavySe z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze svedok mal nevy&erpanu
dovolenku, je pochopitelné, Zze mu ju zamestnavatel umoznil vy€erpat (aspon podstatnu Cast z nej).
NavySe z vypovede svedka nevyplyva, Zze by urobil akykolvek realny ukon smerujuci k tomu, aby k
skon&eniu pracovného pomeru do$lo pred dilom 31.12.2018 a Ze by takyto ukon Zalovany neakceptoval.
Iba vyjadrenie ,chcel som mat dohodu podpisanu do Vianoc® nepreukazuje ucelové konanie Zalovaného
ako zamestnavatela a uz vébec nie z dévodu, aby v €ase dania vypovede Zalobcovi miesto metodika
nebolo uvolnené. Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval, e zamestnavatelovi vopred oznamil, kedy
sa jeho praceneschopnost skonéi; uz vébec nepreukazal, Ze Zalovany uz v €ase rokovania o tom,
kedy svedkov pracovny pomer skon¢i, vedel o predpokladanom datume ukoncenia pracovného pomeru
Zalobcu.

10.5 Podstatné teda nie je, ¢€i sa ur€ity ukon Zalovaného Zalobcovi za ucelovy javi ale &i je uCelovost
konania Zalovaného je preukazané. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené Zalovany az do podpisu dohody o
skonéeni pracovného pomeru so svedkom J. nevedel, resp. nemohol vediet, €i dha 31.12.2018 k dohode
so svedkom ddjde a aky bude obsah tejto dohody, a to bez ohfadu, Ze bol predrokovany. Zaroven nebolo
preukdzané, Ze Zalovany vedel mesiac vopred, kedy praceneschopnost Zalobcu, majuca za nasledok
okrem iného zdkaz vypovede, skonci.

10.6 Na zaklade vysSie uvedeného reagujuc na odvolaciu argumentéaciu Zalobcu dospel odvolaci sud
k zaveru, Zze pracovny pomer so zalobcom skoncil Zalovany platne v zmysle ustanovenia § 63 ods.1
pism. b) bod 2 Zakonnika prace; ponukovu povinnost v zmysle ustanovenia § 63 ods.2 Zalovany splnil,
inym ako ponuknutym pracovnym miestom (etnograf/etnolég) Zalovany pred danim vypovede Zalobcovi
nedisponoval. Pracovné miesto metodika bolo volné (01.01.2018) aZ potom, ako bola vypoved dana
(30.12.2018).

10.7 Okresny sud rozhodol vecne spravne, ak Zalobu o neplatnost skongenia pracovného pomeru
vypovedou zamietol. Rovnako vecne spravne rozhodol pokial ide o uplatneny narok na nahradu mzdy
od 01.04.2019; tento narok by mohol byt dévodny iba v pripade, ak by sud dospel k zaveru o neplatnosti



vypovede. KedZe vypoved dana Zalovanym Zalobcovi nie je neplatna, narok na nahradu mzdy ako narok
z neplatného skoné&enia pracovného pomeru zalobcovi nevznikol.

11. Vzhladom k vy3Sie uvedenym zaverom odvolaci sud postupom podfa § 387 ods.1 C.s.p. rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a VI. ako vecne spravny potvrdil.

12. Sud prvej indtancie rozsudkom, jeho piatou vyrokovou vetou, zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi nevyplatend mzdu za obdobie od 1. januara do 31. januara 2019 v sume 492,87
Eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania od 01.04.2019 do zaplatenia. Zalobca p6vodne Ziadal
o povinnost' zaplatenia nevyplatenej mzdy za obdobie od 01.01.2019 do 31.03.2019 (za Cas trvania
pracovného pomeru) vo vySke 2.281,27 Eur, v Casti uplatneného naroku zobral Zalobu spat’ (1.788,40
Eur), o zastaveni konania v spatvzatej €asti rozhodol sud prvej indtancie druhou vyrokovou vetou
napadnutého rozsudku.

12.1 Z bodu 13 napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze sud prvej indtancie z vyplatnej pasky
za mesiac januar 2019 zistil, Ze zalobca mal nahradu mzdy vo vySke 100%, a to v sume 537,66 Eur;
zarovenl mu v mesiaci januar 2019 bola preplatena aj minuloro¢na dovolenka v sume 492,86 Eur; v
oboch sumach ide o sumy v hrubom, z ktorych sa odpo itavaju zrazky. Vykonanie iného dbkazu vo
vztahu k tvrdenej nevyplatenej mzde z napadnutého rozsudku nevyplyva.

12.2 Pokial sud prvej indtancie Zalobcovi priznal nahradu mzdy za obdobie od 1.1.2019 do 31.1.2019
vo vySke 492,87 Eur, tento vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobcovi bola za januar vyplatena nahrada mzdy
vo vySke 537,66 Eur, za januar 2019 mu ale nalezal plat v sume 1.030,50 Eur. Zo strany Zalovaného
nebolo preukazané, z akého dévodu by Zalobca poc&as januara 2019 nemal poberat mzdu, ale by mu
mala prindlezat’ len nahrada mzdy, ktord mu bola aj vyplatena.

12.3 Zalovany namietal nespravnost skutkovych zisteni sidu prvej instancie a tvrdil, Ze Zalobcovi bolo
v januari 2019 vyplatené skuto&né Cerpanie dovolenky v pocéte 11 dni a nie preplatenie dovolenky.
Zalobcovi bolo preplatenych 11 dni &erpania dovolenky, o vo finanénom vyjadreni predstavuje 492,86
Eur a 12 dni ndhrada mzdy vo vySke 100% priemerného mesaéného platu, o vo finan&nom vyjadreni
predstavuje 537,66 Eur; hrubd mzda Zalobcu za mesiac januar predstavovala 1.030,52 Eur, a teda piny
funkény plat Zalobcu. Zalovany nepovaZoval za sporné, Ze v ddsledku odvolania z funkcie riaditela
nebolo mozné Zalobcovi pridelovat dohodnuty druh prace; Zalobcovi z dévodu prekazok v praci na strane
Zalovaného vznikol narok na nahradu mzdy, ktora mu bola v plnom rozsahu vyplatena.

12.4 Odvolaci sud reagujuc na odvolaciu namietku Zalovaného uvadza, Ze jeho odvolacia argumentécia
je dévodna. Odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k povinnosti Zalovaného zaplatit' zalobcovi
sumu 492,87 Eur je nedostatoCné a zmatocné, vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca €erpal v mesiaci januar
0d 02.01.do 02.01. a od 04.01. do 04.01.2019 dovolenku v poéte dvoch pracovnych dni (¢1.104 spisu) av
mesiaci januar - februar 2019 €erpal od 21.02.2019 do 15.02.2019 celkom 20 pracovnych dni dovolenku
(¢1.103 spisu). Uvedenému nasvedCuje aj vyplatna paska za obdobie januar 2019, podla ktorej bola v
januari 2019 Zalobcom Cerpana dovolenka 11 dni a javi sa, Ze v januari 2019 nedoslo k preplateniu
(minuloro€nej) nevy&erpanej dovolenky v rozsahu 11 dni, ale k jej Cerpaniu.

12.5 Podfa ustanovenia § 116 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada
mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Skuto€nosti, Ze Zalobca v mesiaci januar 2019 cZerpal
dovolenku z predchadzajuceho obdobia, na ktord mu vznikol narok v roku 2018 nasvedcuje aj formulacia
na vyplatnej paske ,dovolenka - minuloro&na“, pri¢om z vyplatnej pasky za marec 2019 vyplyva
.dovolenka - preplatena nevyCerpana®“.

12.6 Z obsahu napadnutého rozhodnutia a obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie vo
vztahu k uplatnenému naroku na vyplatenie mzdy za mesiac januar 2019 rezignoval na vykonanie
riadneho dokazovania; zameral sa na dokazovanie vo vztahu k tvrdenému neplatnému skonceniu
pracovného pomeru vypovedou. V napadnutom rozhodnuti absentuju skutkové zistenia, ¢i a v akom
rozsahu Zalobca v mesiacoch januar az marec 2019 Cerpal dovolenku, a tak mu vznikol narok na
nahradu mzdy za vy&erpanu dovolenku v sume jeho priemerného zarobku; absentuju skutkové zistenia,
i Zzalobca vy&erpal celu dovolenku, na ktori mu pocas trvania pracovného pomeru vznikol narok alebo



mu pri skon€eni pracovného pomeru vznikol narok na preplatenie nevy&erpanej dovolenky. Sud prve;j
indtancie si iba nekriticky osvojil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze za mesiac januar mu bola vyplatena nahrada
mzdy v sume 537,66 Eur a rozpor, &i vo vyplatenej mzde za mesiac januar bola Zalobcovi vyplatena
nahrada za Cerpanu dovolenku alebo preplatena nevy&erpana dovolenka, dokazovanim neodstranil; s
argumentaciou Zalovaného v pisomnom vyjadreni zo diia 27.12.2019 sa nijako nevysporiadal; Zalovany
uz v pisomnom vyjadreni poukazoval, Ze Zalobca v obdobi januar 2019 vy&erpal 12 dni dovolenky.

12.7 Rozsudok sudu prvej indtancie je tak vo vztahu k uplathenému naroku na vyplatenie mzdy za
mesiac januar nepreskumatefny (sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného);
sud prvej indtancie riadne dokazovanie vo vztahu k uplatnenému naroku nevykonal. Zo stran sporu
predloZzenych dbkazov (dovolenkoveé listky €1.103 a €1.104 spisu a vyplatné pasky ¢€l.145 a &1.146) sa
zaoberal len vyplatnou paskou za januar 2019 a rozpory, &i iSlo o preplatenie nevy&erpanej dovolenky
alebo o0 nahradu mzdy za €erpanu dovolenku neodstranil.

13. V nadvéaznosti na vys8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v
piatej vyrokovej vete postupom podla § 389 ods.1 pism. b) pism. c) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods.1
C.s.p. mu vec v tejto Easti vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravnym procesnym postupom bolo
nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalovaného vo vztahu k naroku na vyplatenie mzdy, v désledku
¢oho v tejto Casti trpi napadnuté rozhodnutie vadou nepreskumatefnosti. Sud prvej inStancie vec zaroven
nespravne pravne posudil ak iba z tvrdenia Zalobcu vyvodil, Ze Zalobca mal za mesiac januar 2019
poberat' mzdu a nie nahradu mzdy; v tom dosledku okresny sud nevykonal dokazy obsiahnuté v sidnom
spise, resp. skutkové zistenia z nich vyplyvajice v napadnutom rozhodnuti nezohladnil. Vzhladom k
tomu, Ze odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku V., zruSil aj zavisly vyrok o naroku na
nahradu trov konania (vyrok VII.).

13.1 V konani, ktoré bude nasledovat’ po vrateni veci sud prvej inStancie vykona riadne dokazovanie k
uplatnenému naroku na vyplatenie mzdy za mesiac januar 2019; vyZiada si v tomto rozsahu stanoviska a
vyjadrenia stran sporu, vtomto smere zopakuje, pripadne dopini dokazovanie, pricom nebude vychadzat
iba z vyplatnej pasky za mesiac januar 2019 ale aj dovolenkovych listkov, vyplatnych pasok za mesiac
februar a marec 2019; zisti, kolko dni dovolenky Zalobca v mesiaci januar 2019 skuto¢ne Cerpal a v
akom rozsahu mu bola vyplatena nahrada mzdy z dévodov prekazok na strane zamestnavatela. Pokial
sud prvej indtancie vo veci rozhodne, svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby zodpovedalo kritériam
uvedenym v ustanoveni § 220 ods.2 C.s.p. a v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods.3).

13.2 Pokial sud prvej indtancie bude rozhodovat o naroku na nahradu trov konania zohladni vSetky
uplatnené néaroky jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach, v nadvaznosti na prijaté zavery bude
prihliadat’ nielen na zasadu Uspechu vo veci vyplyvajucu z ustanovenia § 255 C.s.p. ale vzhladom k
tomu, Ze v €asti uplatnenych nérokov doslo v désledku spatvzatia k Ciastoénému zastaveniu konania,
zohladni aj zasadu zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



