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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderichova na hlavnhom pojednavani konanom
dna 13.05.2021 v KosSiciach

rozhodol:

Podla § 285 pism.a/ Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného G. E., nar. XX. XX XXXX,
bytom R. XX, okres KoSice- okolie spod obzaloby Okresného prokuratora KoSice- okolie sp.zn.
2Pv/138/20/8806 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

v obci BaSka , okres KoSice- okolie dna 30.11.2019 v ¢ase o 08.00 hod. v rodinnom dome s popisnym
Cislom 97 ublizil na zdravi svojmu bratovi N. E., nar. XX. XX.XXXX a to tym spdsobom, Ze po vzajomnej
hadke poSkodeného obaril huspeninou, naslednom ¢oho poSkodeny utrpel popaleniny hrudnika |,
hornych koncatin a stehien s predpokladanou dobou lieCenia 3 -4 tyzdne , na zaklade znaleckého
posudku €. 61/2020 , lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani a to vysluchom obZalovaného, poskodeného N.K.
E., znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo, listinnymi dékazmi- vySetrovaci spis OO PZ
Komarovce sp.zn. CVS: ORP-15/VI-KS-2020 bol zisteny skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Okresny prokurator KoSice - okolie podal dfia 25.09.2020 obzalobu na G. E. pre precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. , ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany G. E. na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism.a/
Trestného poriadku, Ze je nevinny .
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V ramci vysluchu na hlavhom pojednavani vypovedal , Ze spolu s bratom N. E. byvaju v Obci R. , v
réznych nehnutelnostiach. ktoré maju spolo¢ny dvor. V kritické rano Siel vencit’ svojho psika , bol teplo
oble€eny , nakolko kratko predtym prekonal zapal pluc a ked sa vracal do dvora , uvidel poskodeného /
brata/ ako sedi v kuchyni za stolom. VoSiel do domu a chcel si snim rieSit nezhody ktoré su medzi nimi
dihSie. Rozhovor prerastol do hadky a potom &o na poskodeného zvysil hlas, tento sa postavil, udrel
psika, ktorého mal na rukach. PoSkodeného odsotil rukou , no tento mu pastou vrazil do tvare. Opatovne



ho odsotil. V kuchyni na kachlovej peci ich matka varila huspeninu. PoSkodeny, ktory bol v tom Ease este
v pyZame, schytil oboma rukami hrniec a plnou silou ho vylial smerom , kde stél. V tom &ase boli od seba
vzdialeny cca 1,5 metra. Len inStinktivne si dal ruku pred telo a v tom okamihu zacitil, ako mu dopadla
horuca huspenina na predlaktie ruky, ktorou si vtedy chranil tvar. Ma za to, Ze pri tomto Ukone si aj
poskodeny spOsobil popaleniny na svojom tele. Potom, €o zacitil velku bolest , okamzite odiSiel zdomu
pre¢ , nasledne sa podrobil lekarskemu vysetreniu v Nemocnici v Saci. Po lekarskom o$etreni bol na
policii podat trestné oznamenie. Obdobné trestné oznamenie podal aj poSkodeny. Obaja boli obvineni
z trestného Cinu ublizenia na zdravi, vec poskodeného bola ukon¢ena tak, Ze uznesenim Okresnej
prokuratury KoSice- okolie bol schvaleny zmier medzi nimi a trestné stihanie voci poSkodenému bolo
zastavené.

Na hlavhom pojednavani obZalovany k tomu predlozil uznesenie o zmieri.
V zavere uviedol , Ze o zraneniach, ktoré mu spdsobil poskodeny bol vypracovany pisomny znalecky
posudok sudnym znalcom G.. Q. E..

Poskodeny N. E. - brat obZalovaného tak v ramci pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze kritického dfia sedel v kuchyni , kde rafiajkoval, pravdepodobne bol obleCeny eSte pyzame a
obzalovany sa s matkou hadali v obyvacke rodinného domu. Potom sa obZalovany presunul do kuchyne
a napful mu do jedla, o ho rozculilo a preto vstal od stola, zobral hrniec s huspeninou , ktory bol na
peci . Ako hrniec zodvihol , tak nim obaja mykali a vtedy sa obaril on sdm na rukach. Pamata sa, Ze
priSla mama, ktora na nich kri¢ala, obZalovany odiSiel pre€ a on sa Siel vyzliect z pyZama, bol zraneny.

Nasledne poskodeny v ramci odpovedi na otazky podrobne popisal priebeh skutku a to tak, , Ze
potom, €o vzal hrniec s horticou huspeninou do svojich ruk, obZalovany Siel oproti nemu a zastal asi
vo vzdialenosti pol metra. On vtedy hrniec s huspeninou nasmeroval nariho a touto hmotou ho olial.
Zasiahol ho do oblasti ruky , ktord mal pred telom. Pri tomto konani sa aj on sam obaril hortcou
huspeninou. Ku konfliktu , ktory predchadzal obareniu obzalovaného poskodenym uviedol v ramci
odpovede na otazku , Zze obzalovaného udrel pastou alebo rukou do tvare.
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Zaverom vypovede poskodeny uviedol, Ze nevie, €i bol trestne stihany aj on, lebo s obZalovanym uzavrel
zmier. Potom , €o sud precital uznesenie o schvaleni zmieru, poskodeny konstatoval, Ze aj on sdm bol
trestne stihany a mal vedomost o tom, Ze pre dany skutok sa vedu dva samostatné vySetrovacie spisy.
Trestné oznamenie na brata podal z popudu inej osoby.

Na hlavnom pojednavani sud chcel vysluchnut matku obZalovaného a poSkodeného - A. E. , ktora sa
mala v ¢ase skutku nachadzat' v rodinnom dome. Tato na hlavhom pojednavani vyuzila svoje zakonné
opravnenie a po pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku odmietla ku skutku vypovedat.
Jej vypoved z pripravného konania, ktord na hlavhom pojednavani navrhol &itat' prokurator , sud
odmietol preditat , pretoZe v pripravhom konani neboli dodrzané zasady kontradiktérneho vysluchu
tejto svedkyne, lebo v spise a ani podla potvrdenia obZalovaného tento nebol upovedomeny o vysluchu
svedkyne A. E., ktora je v pribuznou obZalovaného v priamom rade.

Zo znaleckého posudku sudneho znalca G..Q. E. D.., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia , ktory podal pisomny znalecky posudok k zraneniam poskodeného N. E. a
k mechanizmu ich vzniku , zavery, ktorého boli na hlavhom pojednavani precitané vyplyva, Ze tento
utrpel mapovito popalené plochy povrchovej vrstvy koZe s naznatenymi pfuzgiermi na prednej ploche
hrudnika v oblasti favého prsnika, hornych kon&atinach v oblastiach oboch zapasti a pravom stehne
druhého stupfia. Z lekarskeho hfadiska iSlo o Uraz tazky . K vzniku takychto zraneni podla znalca
mohlo ddjst pri prevrateni hrnca s huspeninou smerom na poskodeného pocas incidentu medzi nim a
obzalovanym takym sp6sobom, ako to poskodeny uvadzal, t.j., Ze sa navzajom obarili huspeninou.

Na zaklade vypovedi obZalovaného a poSkodeného si sud vyZiadal z Obvodného oddelenia PZ
Komarovce vysetrovaci spis sp.zn. CVS: ORP-15/VI-KS-2020. Z predmetného spisu zistil, Ze uznesenim
povereného prisludnika PZ Obvodného oddelenia PZ Velka Ida pod sp,zn. CVS: ORP-15/VI-KS-2020
zo dnia 07.01.2020 bolo zac¢até trestné stihanie a diia 25.02.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie osobe N. E., nar. XX.XX.XXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1,
ods. 2 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.c/ Trestného zakona na skutkovom
z&klade, ze

dria 30.11.2019 v &ase 0 09.00 hod. v rodinnom dome s popisnym Cislom 97 v obci R. ubliZil na zdravi
svojmu bratovi G. E. , nar. XX. XX.XXXX tym spdsobom, Ze ho udrel lavou rukou do oblasti favého lica a
nasledne schytil hrniec s vriacou vodou a olial jeho lavu ruku , &im mu spdsobil popalenu plochu na lavej
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hornej kon&atine mapovito, maximum v oblasti lakta a zapastia s dobou lie€enia 30 dni.

Z tohto vySetrovania vyplynulo a je nepochybné, Ze obvineny N. E. mal vziat zo sporaka hrniec s
huspeninou. Neslo len teda o hrniec s vriacou vodou ako je to uvedené vo vyssie citovanom uzneseni.
Aj v tejto veci bol vypracovany pisomny znalecky posudok sudnym znalcom G.. Q. E. k zraneniam ,
ktoré mal utrpiet poSkodeny G. E..

Zo znaleckého posudku je zrejmé, ze G. E. utrpel popaleniny Il. stupria , ktoré boli lokalizované na
vonkajSej, laktovej a chrbtovej strane lavého predlaktia s maximom v oblasti lakta a zgpastia . K
mechanizmu vzniku zranenia uviedol, Ze s vysokou pravdepodobnostou mozno predpokladat', Ze k ich
vzniku doslo pri aktivnej obrane poSkodeného G. E. nastavenim favého predlaktia v snahe zabranit’ jeho
poliatiu hordcou huspeninou. Vzhladom na lokalizaciu zaznamenanych popdlenim , ich vznik inym
nahodnym spbsobom povazoval na velmi nepravdepodobny.

Po ukoné&eni vySetrovania bol spis predloZeny s navrhom na podanie obzaloby na Okresnu prokuraturu
KosSice- okolie. Okresna prokuratira KoSice- okolie pod sp.zn. 1Pv/120/208806- 11 zo dria 09.09.2020
svojim uznesenim podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku schvalila zmier uzavrety medzi obvinenym
N. E., nar. 05.08.1977 a poSkodenym G. E., nar. XX.XX.XXXX a su¢asne podla § 215 ods. 1 pism.g/
Trestného poriadku trestné stihanie obvineného N. E. zastavila na skutkovom zaklade, ze

dria 30.11.2019 v €ase o0 09.00 hod. v rodinnom dome s popisnym &islom 97 v obci Baska ublizil na
zdravi svojmu bratovi G. E. , nar. XX. XX.XXXX tym spdsobom, Ze ho udrel lavou rukou do oblasti favého
lica a nasledne schytil hrniec s vriacou vodou a olial jeho favu ruku , &im mu spdsobil popalenu plochu
na lavej hornej kon&atine mapovito, maximum v oblasti lakta a zapastia s dobou lie€enia 30 dni.

Trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ubliZi na zdravi a tento &in spacha na chranenej osobe- blizka osoba podla
§ 139 ods. 1 pism.c/ Trestného zakona.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania vyplyva , Ze na tom istom skutkovom zaklade boli z precinu
ublizenia na zdravi obvineni dvaja pachatelia napriek tomu, Ze osoba N. E. tak najprv procesnom
postaveni obvineného v samostatne vedenom tresthnom konani a nasledne v procesnom postaveni
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poskodeného v teraz samostatne vedenom trestnom stihani a sidnom konani vypovedal o priebehu
skutku v podstatnych okolnostiach rovnako a to, Ze to bol on, ktory schytil hrniec s obsahom variacej
sa huspeniny v umysle oliat fiou G. E. , pri€om doslo aj k popaleniu tela jeho osoby. V sulade s tymto
jeho tvrdenim je aj vypoved obZalovaného G. E. . Zavery znaleckych posudkov o mechanizme vzniku
zraneni , ktoré pri konflikte obaja utrpeli na zaklade ich lokalizacii zaznamenanych popalenin sveddia
pre obzalovaného G. E. , Ze vznikli pri aktivnej obrane nastavenim lavého predlaktia v snahe zabranit
jeho poliatiu horicou huspeninou.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze bolo jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Zze skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu sa nestal pre nedostatok
subjektivnej a objektivnej stranky zaZalovaného trestného Cinu a preto obZalovaného spod obZaloby
Okresného prokuratora sp.zn.2Pv 138/20/8806 v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Trestného poriadku
oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud KoSice - okolie.



