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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu L. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom
X. X, XXX XX Q., pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, I1CO:
35792752, pravne zastipeny Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47233516, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 11Csp/186/2019 - 61 zo dha
29.01.2020 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. tak, ze ur€uje, Zze zmluvna podmienka - poplatok
za poskytnutie uveru 78,- Eur, uvedena v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500116749 zo difia
28.05.2015, uzatvorenej medzi ucastnikmi konania, je neprijatelna.

Vo zvySku napadnutej Casti, t.j. vo vyroku V. meni rozsudok tak, Ze Zalobcovi priznav a narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vodi zalovanému s
tym, Ze o vyske nahrady prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud 1. inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 701,82
Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 18.9.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, II. Zalobu o ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohfadom poplatku za poskytnutie Gveru
zamietol, Ill. Ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v €lanku . bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb &.
XXXXXXXXXX zo diia 28.5.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.5.2015
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody
zaplati mesaéne Poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat™ tuto odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za uver v Oznameni Veritela o
schvaleni Gveru diznikovi* je neprijatelna, IV. Zalobca ma voci Zzalovanému narok na nahradu trov
konania za konanie o zaplatenie 701,82 Eur v rozsahu 100%. V. Napokon vyslovil, Ze strany nemaju
narok na nahradu trov konania za konanie o ur€enie o neprijatelnej zmluvnej podmienky.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ust. § 52 ods. 1,2,3a4,§530ds.1,2,3a5,
§43ao0ds.1,§43cods. 1,§44 0ods. 1,2, § 46 ods. 2 a § 40 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ust. § 1 ods.
2,8§2pism.a/ab/,§90ds.1a2, §11 ods. 1a2zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch



v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy od 01.04.2015 do 29.09.2015. Zaroveri ust. § 451 ods. 1, 2, §
456, 8§ 517 ods. 1, 2 a § 563 Obclianskeho zakonnika, a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., a napokon ust. § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 28.05.2015uzavreli strany
formularovd zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500116749 a to tym spbsobom, Ze najprv Zalobca
dfia 26.5.2015 podpisal prislusny formular s vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom
spotrebitelskom uvere revolvingového typu®, ktory obsahoval tieto nalezitosti: poskytnuta Ciastka uveru
- 780,- Eur; predpokladana mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb 42,54
Eur; mesacna splatka vratane urokov 24,43 Eur; splatnost Gveru - 42; celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit - 1104,06 Eur; predpokladana RPMN za uver 25,40%; ro&na urokova sadza 17,39%;
priemerna RPMN 37,67% a poplatok za poskytnutie Gveru 78,- Eur.

4. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal aZ neskér - 28.5.2015, pri¢om vyplnil Gdaje uvedené
pod bodom 6 ,udaje o schvalenom spotrebitefskom uvere revolvingového typu®, ktory obsahuje totozné
udaje spotrebitefského uveru ako v bode 5 okrem RPMN, ktord je uvedena v tejto €asti vo vyske 25,16%.

5. Sud prvej indtancie zarover konstatoval, Ze je nesporné, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere vratane
dohody o poskytovani sluzieb je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu podla § 52 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

6. Povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
musia byt uvedené v zmluve, ¢o znamend, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej
uCastnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré
nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Gveru, ktoré vSak nebolo podpisané
Zalobcom a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu, pri€¢om v zmluve ani nie je odkaz
na spominané oznamenie ako suc€ast zmluvy, nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poZiadavka
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavujuca i uz splatnost mesacénej
splatky alebo termin konec¢nej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym oznamenim. Pisomna
forma zmluvy vratane spominanych povinnych zédkonnych naleZitosti musi byt dodrZzana aj v procese
kontraktacie tychto jednotlivych nalezZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je
ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Pokial tieto naleZitosti
Zalovany uviedol v dalsom dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo potrebné, aby Zalobca
tento novy navrh Zalovaného ohladom tychto naleZitosti pisomne akceptoval. Musi byt totiz dodrzany
proces uzatvarania zmluv podla § 43 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud prvej indtanciev tejto suvislosti
poukéazal aj na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15, ktory vo svojom oddvodneni uviedol, Ze
zmluvu mdzu tvorit viaceré listiny, ale v samotnej zmluve musi byt jasny odkaz na konkrétny dokument
tvoriaci su€ast zmluvy, ktory navySe musi byt odovzdany spotrebitefovi eSte pred uzavretim zmluvy. Aj
ked teda Zalovany spomina oznamenie veritela, sudu prvej indtancie bolo z jeho Cinnosti zname, Ze
spominané oznamenie sa vyhotovuje az v defi podpisania zmluvy Zalovanym, teda neskér ako zmluvu
podpi8e klient a preto logicky nemoZze byt tento dokument odovzdany klientovi pred uzavretim zmluvy.

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pisomna akceptacia Zalobcu vo vztahu k terminu mesacnej
splatky a terminu konec¢nej splatnosti uveru chyba a preto nedoSlo k pisomnej dohode stran o tychto
néleZitostiach zmluvy.

8. Podobne sud prvej inStancie dospel k zaveru o chybajucom zmluvnom konseze ohladom dalSej
povinnej nalezitosti zmluvy a to vySky RPMN. Je nepochybné, Ze ide o udaj, ktory sa vypocitava podla
prisludného vzorca nachadzajuceho sa v prilohe zakona &. 129/2010 Z.z., ale ni¢ to nemeni na tom,
Ze tento udaj je obligatérnou naleZitostou zmluvy a teda aj vo vztahu k nej sa musi dosiahnut zmluvny
konsenzus podla pravidiel uz spominanej kontraktacie. V Ziadosti o Uver Zalobca uviedol ur¢itd vysku
RPMN a kedZe v reakcii zalovaného na tento jeho navrh na uzavretie zmluvy bola ina vyska RPMN, s
poukazom na § 44 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika bolo potrebné, aby tento navrh pisomne akceptoval
aj zalobca, k Comu v3ak nedoslo. Navy3e v8ak tak ako to jasne vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného
zakona, ale tiez smernice 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom tvere (Elanku 10 ods.
2 pism. g/) nepostacuje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest len vySku RPMN, ale musia sa uviest
aj predpoklady, ktoré boli pouzité pre jej vypocet. V zmluve nepochybne predpoklady chybaju. Nie je
pritom délezité, ze su uvedené v ramci zmluvy ako iné povinné nalezitosti (napr. vySka uveru, vyska



mesacnej splatky, pocet splatok), pretoze su inou povinnou naleZitostou a preto musia byt v zmluve
uvedené, avSak zaroven musi sa v zmluve uviest aj to, z ktorych predpokladov sa RPMN vypoditalo,
aby spotrebitel mal jasno, ¢o bolo pre vypocet vysky RPMN smerodajné.

9. Napokon, a to je nesporné, v zmluve chyba odplata, ktord prave bola do zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
zavedena novelou ucinnou od 1.4.2015 a je uvedena v § 9 ods. 2 pism. j/. Ide o odplatu, ktora sa ur€uje
v zmysle § 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

10. Sud prvej indtancie nesuhlasil s tym, Ze by v zmluve chybali daldie naleZitosti, tie, na ktoré naviac
Zalobca poukazal v Zalobe, ale vzhfadom na pravny zaver vyplyvajici z nazoru o chybajucich inych
nalezitostiach zmluvy nepovazoval za potrebné sa nimi bliZSie zaoberat. Zaroven uviedol, Ze mozno
suhlasit’ so zalobcom, Ze sa javi, Ze v zmluve bola uvedena podstatne nizSia vySka RPMN, ako bola
v skuto€nosti. Preto zo zakona nastala fikcia o bezuroénosti a bez poplatkovosti Uveru s poukazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobca argumentoval aj fikciou o bezlroénosti a
bez poplatkovosti Gveru v zmysle ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany sice vo vyjadreni
tvrdil, Ze zistoval daje o bonite Zalobcu, ale opat’ svoje tvrdenie nepreukazal, kedZe hodnotenie diZznika
nepredloZil. Neuniesol d6kazné bremeno ohladom tohto svojho tvrdenia, nepreukéazal, Zze by zistoval
prijmy, vydavky, rodinny stav Zalobcu a Ze by si ich overoval a preto aj z toho dévodu nastala fikcia o
bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru.

11. Narok Zalobcu posudil sud prvej instancie podla ust. § 451 a nasledujucich Ob&ianskeho zédkonnika a
konstatoval, Ze Zalobca ma vratit Zalovanému len sumu realne poskytnutého Uveru t.j. 702,- Eur (kedZe
do vySky Uveru Zalovany zapocital hned poplatok za poskytnutie Uveru 78,- Eur) a kedZe zaplatil mu az
1.403,82 Eur, Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil plnenim bez pradvneho dévodu vo vyske
701,82 Eur. Sud prvej indtancie preto Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel vratane
urokov z ome$kania, ktoré priznal od nasledujuceho dia po dorugeni Zaloby Zalovanému s poukazom
na § 563 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omes$kania boli priznané podia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho
zakonnika.

12. V Zalobe o vyslovenie neprijatefnostnej zmluvnej podmienky ohfadom Dohody sud prvej indtancie
uviedol, Ze vzhladom na vypoved Zalobcu, z ktorej vyplyva Ze Dohodu musel podpisat a predovsetkym
vzhlfadom na skuto€nost, Zze cely text dohody bol vopred pripraveny a dopisovali sa len osobné
udaje Zalobcu, vedie k zaveru o tom, Ze dohoda nebola individualne dojednana. Dékazné bremeno
0 preukazanie opaku bolo na Zalovanom (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), Zzalovany v8ak opak
nepreukazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti dohody v jej texte vzhladom na vypoved Zalobcu nebolo
preukazané.

13. Ako vyplyva z tohto ustanovenia, zo sudnej kontroly nie je vylu€ena cena ako odplata za sluzbu,
vylucena je len primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluZieb na druhej strane ako protiplnenie
(napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-26/13 zo dria 30.4.2014 bod. 54). V tejto suvislosti poukézal sud
prvej indtancie na rozsudok Sudneho dvora EU C-143/13 zo dila 26.2.2015 body 55,56. KedZe uvedena
dohoda nie je vylu€ena zo sudneho prieskumu neprijatefnosti zmluvnej podmienky sud prvej indtancie
sa zaoberal tym, €i vytykané ustanovenia spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. V tejto stvislosti sud prvej inStancie konstatoval,
Ze hruba nerovnovaha v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela je nepochybna, kedze
spotrebitela ma platit za sluzby o ktoré nema zaujem, alebo ktoré sa nerealizuju a navySe aj vtedy, ak by
sa uver pred¢asne zosplatnil, a to vSetko za cenu vysSiu ako je realne poskytnuty uver. Preto nepochybne
Zalovana zmluvna podmienka v suvislosti s Dohodou predstavuje neprijatelnd zmluvnua podmienku, a
teda je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zadkonnika neplatna.

14. Iny zaver sud prvej inStancie prijal vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru, ktory nepovaZzuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, aj ked mozno suhlasit, Ze nebol individualne dojednany, kedze
tento poplatok je su€astou predtlateného formularu obsah ktorého Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit. Na druhej strane je v3ak zrozumitefny a urcity a jasne z jeho oznac&enia vyplyva,
Ze protiplnenim je poskytnutie uveru. Pravna Uprava pritom nevylu€uje, aby u€astnici Uverovej zmluvy
si nemohli dohodnut ako odplatu za poskytnutie Uveru okrem uroku aj jednorazovy poplatok. Ten
je dostatogne transparentny, je uvedeny medzi udajmi o Ziadanom aj schvalenom Uvere a preto
Zalobca bol dostato¢ne zrozumitelne uzrozumeny s tym, Ze okrem dohodnutého Uroku méa zaplatit



aj tento poplatok, o napokon aj potvrdil vo svojej vypovedi. V tejto suvislosti sud prvej indtancie dal
do pozornosti pripomienky Eurépskej komisie v konani vedenom na Sudnom dvore EU z 3.2.2014,
ktoré boli spracované v ramci prejudicidlneho konania na zaklade navrhu Krajského sudu v PreSove v
spore C. V. proti spolo¢nosti Provident Financial s.r.o. Eurdpska komisia sa zaoberala posudenim tzv.
administrativneho poplatku v zmluve o spotrebitelskom Uvere a ako vyplyva z bodu 6 jej zaveru smernica
93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Zze zmluvna podmienka ur€ujuca vy3ku administrativneho
poplatku sa mdze povazovat za jasnu a zrozumitelnu vtedy, ak je jasnd a zrozumitefna z formalneho
a gramatického hladiska a umozfiuje spotrebitelovi posudit hospodarske dbsledky, ktoré pre neho z
danej zmluvnej podmienky vyplyvaju. Sud prvej instancie rozhodne nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze
zrozumitelna je len odplata za uver vyjadrena roénym urokom a Ze zo strany Zalovaného ide o nekalu
obchodnu praktiku, ak dohodol urok aj poplatok za poskytnutie Uveru. Pre sud prvej inStancie je takato
uvaha nepochopitelna, smerujuca k absurdite. Odplatu za uver tvoria predovSetkym uroky, ale m6zu
fiou byt aj rézne poplatky, vratane poplatku za poskytnutie Gveru, ktory je beZne pouzivany veritefmi tak
nebankovymi spolo¢nostami, ako aj bankami. Poplatok je vSak jednorazovy na rozdiel od uroku, ktory
sa stanovuje ro¢nou urokovou sadzbou a premieta sa do dohodnutej spravidla mesacnej splatky. Je
nepochopitelna argumentacia Zalobcu, Ze sa tym vyvolava pochybnost’ o skuto€nej urokovej sadzbe a
skuto&nej vyske RPMN. Pre nikoho by takato pochybnost nemala byt dévodna, je len umelo vytvarana
Zalobcom a rozhodne neovplyviiuje vySku RPMN, kedZe pri jeho vypoéte sa zohladfiuje aj poplatok
za poskytnutie Gveru, ktory spada do celkovych nakladov spotrebitela podia § 2 pism. g/ zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. Podla tohto ustanovenia jasne do celkovych nakladov spotrebitela patria aj poplatky
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o uvere. RPMN sa pritom
pocita prave z tychto celkovych nakladov (§ 2 pism. i/). Je zjavna snaha Zalobcu vyvolat dojem, Ze
pri Uverovej zmluve je mozné si dohodnut len uUrok, ale aj zakonodarca ma nepochybne iny nazor, ¢o
je zrejmé aj z uz spominaného § 2 pism. g/. Napokon aj v § 499 Obchodného z&konnika sa pouziva
termin ,odplata a nie urok®. Konkrétne podlfa § 499 Obchodného zdkonnika za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je
predmetom podnikania veritela. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze logicky zaver o akceptaciu poplatku
za poskytnutie uveru, ktory je beZne pouzivany, mozno vyvodit aj zo skutoCnosti, Ze zakonodarca
zakazal len poplatky len za spravu a vedenie Uverového Uc¢tu novelou zakona &. 129/2010 Z.z. G&innou
od 10.6.2013 a teda zjavne poplatok za poskytnutie Uveru nepovazoval za problematicky, inak by ho
nepochybne zakazal tiez.

15. Ak je nie€o upravené zakonom (ako je poplatok vo forme odplaty), potom neméze predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navyse vSak, ako sud uviedol, poplatok za poskytnutie Uveru tvori
hlavny predmet plnenia uverovej zmluvy, je vyjadreny v zmluve transparentne, zrozumitelne a aj preto
je vylu€eny z prieskumu neprijatelnosti zo zakona.

16. Zaroven sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze nesuhlasi s nazorom, ktory sa prebera z rozhodnutia
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe AZ 17 U 192/2010 z 3.5.2011.

17. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1
CSP. V Zalobe boli uplatnené dva druhy narokov. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pricom
v tejto Casti bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny a preto sud mu priznal narok na pind nahradu
trov konania. DalSie naroky sa tykali vyslovenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, avéak v tomto
konani kazda zo stran mala len poloviény uspech a preto narok na nahradu trov konania o neprijatelné
zmluvné podmienky im nevznikol. Na zaver sud prvej inStancie konstatoval, ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

18. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku ll., ktorym sud prvej inStancie
Zalobou o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ohladom poplatku za poskytnutie Uveru zamietol,
a v sUvisiacom vyroku V. o nahrade trov konania. Zalobca poukazal na odévodnenie rozsudku v
napadnutej ¢asti, a to bod 70-74 odévodnenia rozsudku. Na rozdiel od sudu prvej inStancie nepovazuje
sporny poplatok za zrozumitelny, urlity a jasny. Pokial sud prvej in§tancie argumentuje tym, Ze ide o
poplatok v zmysle pravnej Upravy, tak Zalobca poukazal na tu skutonost, Ze neprijatelnost zmluvne;j
podmienky nie je dana tym, Ze by ju zdkon nepripustal alebo zakazoval, naopak s drvivou va&sinou
zmluvnych podmienok, neprijatefnostou, ktorych sa sidy zaoberaju zakon podita, ale jej neprijatelnost
vyplyva z ust. § 53 Obcianskeho z&konnika. Sud prvej indtancie spravne konstatuje, Ze predmetna



zmluvna podmienka nebola individualne dojednand, ale mylne sa domnieva, Ze je urcita a jasna. Ak sa
sud prvej indtancie odvolava na aprobovanie predmetnej zmluvnej podmienky zdkonom tak mu unika,
Ze podla ust. § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., mbzZe byt odplata a
teda aj poplatok vyjadreny len v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za
rok. Poplatok v predmetnej zmluve nie je vyjadreny v percentach v zmysle nariadenia €. 87/1995 Z.z. a
percenta uvedené v zmluve nevyjadruju cell odplatu, ale len jej Cast. Poskytovanie Gverov patri medzi
hlavny predmet innosti Zalovaného. Aky je UCel delenia platby za poskytnutie Uveru na Urok a poplatok,
¢o si ma Zalobca predstavit pod pojmom uver, vo vztahu k Uroku za uUver vyjadreny v percentach
a v poplatku za uver vyjadreny pevnou sumou. Ma pojem uver aj pri uroku aj pri poplatku rovnaky
alebo rozdielny obsah, alebo ide len o nekalu obchodnu praktiku ako opticky znizit percentualne roéné
vyjadrenie ceny Uveru. Nakolko je vyjadrenie ceny uveru v Casti poplatku za poskytnutie Uveru neurcité
a nezrozumitelné, neda sa ani jednoznaéne urcit, & ma byt tento poplatok povazovany za suéast' ceny
uveru alebo ide o vedlajSie dojednanie. Zrozumitelna je len odplata za poskytnutie Uveru vyjadrena
percentudlne podla poZiadavok nariadenia. Zalobca zaroven poukazal na to, Ze o rovnakych veciach
ma byt rozhodnuté rovnako. V niektorych rozhodnutiach Okresného sudu v PreSove a Krajského sudu
Predov, bola predmetna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu. Ide o td istd zmluvnud podmienku,
toho istého dodavatefa pri obdobnom skutkovom stave. lde o rozhodnutia Krajského sudu PreSov
sp.zn. 2Co/53/2019, 7Co/36/2019, 13Co/70/2019, 15C0/67/2017, 21Co/111/2017, 22C0/47/2019 a
25C0/22/2018. V tejto suvislosti poukazal Zalobca aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/109/2011 z 21.11.2012, z ktorého citoval. Preto navrhol v napadnutych vyrokoch rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. K odvolaniu zZalobcu v napadnutej ¢asti sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobcu,
Ze poplatok je nezrozumitefny, neurcity a nejasny. Poukéazal na to, Ze ochrana spotrebitela je zaloZena
na ochrane ,priemerného spotrebitela“. Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v
primeranom rozsahu rozhladena, informovana a obozretna. Nedostatok zodpovednosti, respektive
lahostajnost’ spotrebitela vo vztahu k obsahu svojich prav a povinnosti, neméze zalozit neplatnost
pravneho ukonu a znemoznit uskutoCnit’ plnenie, na ktoré ma druha zmluvna strana legitimny narok.
Ochrana spotrebitela nemoze byt bezbrehd. Poplatok za poskytnutie Gveru je Standardne vyZzadovany
subjektmi na finan&nom trhu. Zalobca bol o danom poplatku riadne informovany a suhlasil s nim v éase
podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zalovanému. Ak by s nim v danom €ase nesuhlasil,
nepozadoval by od Zalovaného poskytnutie predmetného Uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je
uverova zmluva, ktora je ako zmluvny typ upravena v zakone &. 513/1991 Zb., teda v Obchodnom
zakonniku v plathom zneni. S ohfadom na skuto&nost, kedy zmluvnou stranou na strane diznika je
spotrebitel aplikuju sa na zmluvu ustanovenia upravujuce spotrebitelské pravne vztahy, teda zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, a ust. § 53
a nasledujuce Obcianskeho zakonnika. Poplatky spojené so spotrebitelskym Gverom boli a su beZznou
sucastou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim Uverov, pricom tento fakt bol a je zohladneny aj
prisludnou pravnou upravou. Uz zakon €. 258/2001 Z.z. definoval v § 2 pism. e/ poplatok ako akukolvek
platbu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim uveru, okrem Urokov.
Zakon €. 129/2010 Z.z. legalnu definiciu poplatku nema, no vo viacerych ustanoveniach hovori o
poplatku/och, pri€om z tejto Upravy je zrejmé, Ze pod uvedenym pojmom sa ma na mysli ina platba
ako je urok. S uginnostou od 10.06.2013 bola vykonana zmena pravnej Upravy poplatkov v zakone ¢&.
129/2010 Z.z., kedy podla nanovo prijatého ustanovenia § 9 ods. 5 veritelovi sa zakazuje poZadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Gveru alebo uctu, alebo zruSenie U&tu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver, a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati ak ide o ucet pola § 708 a § 715
Obchodného zdkonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Gverového
vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela. Zamer pre prijatie uvedenej
Upravy bol v ddévodovej sprave k zakonu €. 132/2013 Z.z. vyjadreny tak: Ze cielom ustanovenia je zakazat
veritelom poZadovat’ od spotrebitefov poplatky alebo akukolvek odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu uveru alebo uctu, na ktorom je Gver vedeny, a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
Uverového vztahu. Zakon v otazke poplatkov spojenych so spotrebitel[skym Gverom teda zaviedol
vyslovnu upravu toho, aké poplatky pri spotrebitefskom Uvere su ex lege zakazané. Z prijatej upravy
vyplyva, Ze zdkonodarca nepovazoval poplatok za poskytnutie Uveru za problematicky a nepripustny. Na
zaklade uvedeného zalovany tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny. Ide o platbu
za taku Cinnost), ktora je aj v zaujme spotrebitela, a to ziskanie pefiaznych prostriedkov. Platba (poplatok,



odmena) za ¢€innost, ktora je v zaujem oboch uc¢astnikov Uverového vztahu je slovenskému pravnemu
poriadku neznama. Ustanovenie § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok
veritela poskytnut diZznikovi pefiazné prostriedky. Zalovany tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nie
je plateny za nieco, €o by nebolo v zaujme klienta. PouZitelnosti uvedeného zjednocujuceho stanoviska
Ceského Najvyssieho sudu vo veci sp.zn. Cpjn203/2013 vedie Zalovaného nielen blizka pravna tradicia
a podobnost pravnej Upravy, ale aj fakt, kedy tam rieSena otazka dovodila pripustnost takych poplatkov,
ktoré su u nas zo zdkona zakazané. Poskytnutie Uveru je ¢innostou, ktora sa realizuje na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a je aj v zaujme spotrebitela. O jeho plateni a vySke spotrebitel z uvedenej
zmluvy vedel. Poplatok za poskytnutie Uveru je v zmluve o Uvere uvedeny transparentnym spdsobom,
ktory vyplyva z jeho jednozna&ného oznacenia. Rovnako je zretela aj uvedena vyska poplatku.

20. Vyjadrenie zalovaneho k odvolaniu Zalobcu bolo dorucené zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu. DalSie vyjadrenie do spisu predlozené nebolo.

21. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku V., v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a
nasledujucich CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym,
Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
Predove dria 06.05.2021 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti je dévodné.

22. Tak, ako to vyplyva z obsahu odvolania, Zalobca odvolanim napadol len rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku Il. a V., vo zvy$ku rozsudok nenapadol. Zalovany proti rozsudku odvolanie nepodal.
Preto vo vyroku 1., lll., IV. rozsudok odvolacim sudom preskumavany nebol, ako taky v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost.

23. Z obsahu zmluvy i odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sa Zalobca okrem iného
domahal vyslovenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky - poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 78,-
Eur, ktora je uvedena v bode 6 predmetnej zmluvy o revolvingovom Gvere. Zalobu o neprijatelné zmluvné
podmienky oddvodnil tym, Ze v bode 6 zmluvy bol uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 78,-
Eur, hoci Zalovany redlne Ziadne plnenie Zalobcovi za neho neposkytol. Nebol dohodnuty individuélne,
zo zmluvy nevyplyvalo aké plnenie a na aky ucel i$lo. Urok aj poplatok za poskytnutie Gveru su formou
odplaty a preto je nepochybné, aka je v skuto€nosti ro€na Urokova sadzba. Ide preto o nekalt obchodnu
praktiku, ako opticky zniZit percentudlne ro&né vyjadrenie ceny Uveru. Zalovany uz pred sidom prvej
inStancie uviedol, Ze tieto poplatky su bezZznou obchodnou praxou a podcital s nimi aj zakon ¢. 258/2001
Z.z.v § 2 pism. e/. Je pritom z jeho oznagenia nepochybné za &o sa uhradza - za ziskanie pefiaznych
prostriedkov.

24. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo difia 28.05.2015 je
spotrebitelskou zmluvou. Uvedena skutocnost nebola spornou. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze dfia 28.05.2015 uzavreli strany sporu formularovd Zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500116749 a to tym spbésobom, Ze najprv Zalobca dfia 26.5.2015 podpisal prisludny formular s
vyplnenim udajov pod bodom 5 ,udaje o pozadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu®,
ktory obsahoval tieto naleZitosti: poskytnuta &iastka averu - 780,- Eur; predpokladana mesaéna splatka
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb 42,54 Eur; mesacna splatka vratane urokov 24,43
Eur; splatnost Uveru - 42; celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit - 1104,06 Eur; predpokladana
RPMN za uver 25,40%; ro¢na urokova sadza 17,39%; priemerna RPMN 37,67% a poplatok za
poskytnutie averu 78,- Eur.

25. Zalovany ako veritel formular zmluvy podpisal az neskér - 28.5.2015, pric¢om vyplnil idaje uvedené
pod bodom 6 ,udaje o schvalenom spotrebitefskom uvere revolvingového typu®, ktory obsahuje totozné
udaje spotrebitefského uveru ako v bode 5 okrem RPMN, ktord je uvedena v tejto €asti vo vyske 25,16%.

26. Sud prvej indtancie prijal iny zaver vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru, ktory nepovazoval
za neprijatefnd zmluvnu podmienku aj ked suhlasil s tym, Ze nebol individualne dojednany, kedZe tento
poplatok je su€astou predtlaeného formulara, obsah ktorého Zalobca ako spotrebitel nemal moznost
ovplyvnit. Podla nazoru sudu prvej indtancie je v8ak zrozumitefny a urcity a jasne z jeho oznacenia
vyplyva, Ze protiplnenim je poskytnutie Gveru. Zaroven konsStatoval, Ze pravna uUprava nevylucuje,
aby uc&astnici uverovej zmluvy si nemohli dohodnut ako odplatu za poskytnutie Uveru okrem uUroku aj



jednorazovy poplatok. Sud prvej indtancie rozhodne nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze zrozumitelna je
len odplata za uver vyjadrena roénym urokom, a Ze zo strany Zalovaného ide o nekald obchodnu praktik,
ak dohodol urok aj poplatok za poskytnutie Uveru. Pre sud prvej indtancie bola tato ivaha nepochopitelna
smerujuca k absurdite. Odplatu za Gver podla nazoru sudu prvej indtancie tvoria predovSetkym uroky,
ale mbzu fou byt aj rézne poplatky vratane poplatku za poskytnutie uveru, ktory je beZne pouzivany
veritelmi tak nebankovymi spolo¢nostami ako aj bankami. Pre sud prvej inStancie bola nepochopitelna
aj argumentacia Zalobcu, Ze sa tym vyvolava pochybnost' o skuto&nej Urokovej sadzbe a skutoénej vyske
RPMN. Podla nazoru sudu prvej indtancie poplatok za poskytnutie Uveru rozhodne neovplyvriuje vySku
RPMN, kedZe pri jeho vypocte sa zohladriuje aj poplatok za poskytnutie Uveru, ktory spada do celkovych
nakladov spotrebitela, podla ust. § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. Podla tohto ustanovenia jasne
do celkovych nakladov spotrebitela patria aj poplatky akéhokolvek druhu. V tejto suvislosti poukazal
sud prvej instancie aj na ust. § 499 Obchodného zakonnika, kde sa pouziva termin odplata a nie urok.
Podla nazoru sudu prvej inStancie logicky zaver o akceptacii poplatku za poskytnutie uveru, ktory je
bezné pouzivané mozno vyvodit aj zo skutoénosti, Ze zakonodarca zakazal len poplatky len za spravu a
vedenie Uverového uctu nového zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného od 10.06.2013, a teda zjavny poplatok
za poskytnutie Uveru nepovazoval za problematicky inak by ho nepochybne zakazal tiez. Zaroven sud
prvej inStancie nesuhlasil s nazorom, ktorym sa prebera zaver rozhodnutia Vrchného krajinského sudu
v Karsruhe.

27. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovi bola poskytnuté Ciastka 702,- Eur,
pricom dohodnuta v bode 6 zmluvy bola Ciastka 780,- Eur. Poplatok za poskytnutie uveru predstavoval
78,- Eur. Teda suma prestavujuca poplatok za poskytnutie Gveru bola zapoditana pri poskytnuti Uveru.
Podla nazoru odvolacieho sudu su€astou celkovej vySky spotrebitel'ského Uveru nemdze byt poplatok
za poskytnutie uveru. Uvedeny poplatok ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby. Teda jedna sa
len o naklady spotrebitelského tUveru. Odvolaci sud zhodne s nazorom odvolatela zastava nazor, Zze ak
Zalovany do celkovej vysky spotrebitelského Uveru zahrnul poplatok za poskytnutie uveru postupoval v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti veritela. Uvedené mohlo podstatne narusit ekonomické
spravanie spotrebitefa k poskytnutiu Uveru. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu jedna sa o nekalu obchodnu
praktiku, ktora sa zakazuje. Zalobcovi bol teda poskytnuty Gver nie vo vyske 780,- Eur, ale vo vyske 702,-
Eur. Sud prvej indtancie v tejto asti spravne zistil skutkovy stav, ked konstatuje, Ze readlne poskytnuta
suma uveru bola vo vySke 702,- Eur, a v bode 55 konstatuje, Ze Zalobca ma vratit Zalovanému len sumu
realne poskytnutého uveru, t.j. 702,- Eur, kedZe do vy3ky uveru Zalovanej zapodcital hned poplatok za
poskytnutie Uveru 78,- Eur. A kedZe Zalobca zaplatil 1.403,82 Eur Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil plnenim bez pravneho dévodu vo vySke 701,82 Eur. Sud prvej inStancie nepovazoval tento
poplatok za poskytnutie uveru za neprijatelnd zmluvnu podmienku, aj ked suhlasil s nazorom Zalobcu,
Ze nebol individualne dojednany, pretoZe tento poplatok je su€astou pretlateného formulara, obsah
ktorého Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Uvedena zmluvna podmienka bola uz v
niekolkych inych konaniach tak, ako na to poukézal Zalobca vo svojom odvolani, ale i v Zalobe
vyhlasena za neplatnu a ide o podmienku, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch. Dodavatel je
preto povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Zalovany ako dodavatel ma rovnakl povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie tak, ako to bolo v danom pripade.
Sumu 78,- Eur sud prvej inStancie neodpocital od celkovej sumy, ktoru Ziadal Zzalobca zaplatit ako
bezdbvodné obohatenie. KedZe zmluvna podmienka upravujica poplatok za poskytnutie Gveru nebola
so spotrebitefom individualne dojednana (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), podlieha prieskumu
sudu v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku aj vzhladom na vysku
poplatku, ktory predstavoval 10% poskytnutej sumy a spésob jeho uhrady.

29. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 378 CSP zmenil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il.
tak, Ze urcil, Ze zmluvna podmienka - poplatok za poskytnutie Uveru 78,- Eur uvedena v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.05.2015 uzavretej medzi u€astnikmi konania je
neprijatelna.

30. Odvolaci sud z dévodu, Ze zmenil rozsudok v napadnutej €asti, zmenil tento aj vo zvySku napadnutej
Casti, teda vo vyroku V. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti
Zalovanému v plnom rozsahu. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol plne uspesny i ¢o do



vyslovenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, teda nemal len poloviény uspech ako to bolo v Case
rozhodovania sudu prvej instancie (§ 255 ods. 1, 2 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu voc¢i netispednému zalovanému s tym, Ze o vy$ke nahrady prvoinstancného i odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



