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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: R Collectors s. r. 0., ICO:
50 094 297, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8A., zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS
s. 1. 0., ICO: 47 232 471, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, proti Zalovanej: G. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., D. XX/X, o zaplatenie 21.343,64 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 13 107,55€ s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 13 107,55€ od 13.08.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze je
povinna zalobcovi plnit spoloéne a nerozdielne s pévodnym zalovanym 2/ H. B., nar. XX.XX.XXXX,
pricom plnenim jedného z nich zanika v rozsahu pInenia povinnost na plnenie druhého.

Il. Sud zalobu v &asti o zaplatenie 8 236,09€ s prisluSenstvom zamieta.

lll. Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 22,82% s tym, Ze nahradu
trov konania vzniknutych do 26.03.2020 je povinna zalobcovi zalovana plnit spoloéne a nerozdielne
s pévodnym zalovanym 2/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
plnenia povinnost na plnenie druhého.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica sa Zzalobca domahal proti Zalovanej a H. B.,
nar. XX. XX.XXXX zaplatenia sumy 21.343,64 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud
Banska Bystrica v konani vydal v ramci upominacieho konania platobny rozkaz sp. zn. 12Up/1148/2019
zo dna 03.03.2020. Platobny rozkaz nadobudol vo&i H. B., nar. XX XX.XXXX pravoplatnost dna
26.03.2020. Zalovana proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor, &im doslo k zruSenie
platobného rozkazu vo&i Zalovanej. Vzhfadom na suhlas Zalobcu s pokraovanim konania na miestne
prislusnom sude, postupil Okresny sud Banska Bystrica vec voéi Zalovanej tunajiemu sudu na dalSie
konanie.

2. Zalobca zalobu zdévodnil tym, Ze dha 18.03.2014 v pravnom postaveni veritela uzatvoril so
Zalovanymi v pravnom postaveni dlznikov Zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. 2248557885, ktorej
neoddelitelnou sugastou boli aj Obchodné podmienky pre spotrebitel'ské Uvery. Na zaklade zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanym Gver vo vyske 20.800 €. Zalovani sa zaviazali Gver splatit v zmysle zmluvy.
Uver riadne a v&as nesplacali. Zalobca preto vyzval Zalovanych na thradu diznych splatok, pritom ich
poucil, Ze ak neddjde k uhrade dlZznych splatok mdze pristupit k vyhlaseniu okamzitej splatnosti averu.
Zalovani dizné splatky neuhradili a preto Zalobca pristupil dia 06.03.2017 k vyhlaseniu predéasnej
splatnosti Gveru. Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti zalovani uhradili sumu 555 €. Zalobca pred podanim
Zaloby vyzval Zalovanych vyzvou zo dfia 02.08.2019 na uhradu diZznej sumy, ti v8ak do dfia podania



Zaloby svoj dih nesplnili. Zalobca si neuplatiiuje vogi Zalovanym zmluvny arok po zosplatneni. Zalovana
suma 21.343,64 € pozostava z: istiny vo vySke 18.269,53 €, dlZzného zmluvného uroku a zakonného
uroku z istiny vycisleného do dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru vo vyske 733,53 €, dlZzného
zakonného uroku z omeskania vycisleného od vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru do vykonania
poslednej uhrady Zalovanych vo vyske 2.253,64 € a poplatkov vo vySke 86,94 €.

3. Ako dbkazy navrhol Zalobca vykonat: zmluva + obchodné podmienky; aktualny stav uveru;
predZalobna vyzva; oznamenie zalobcu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru kazdému zo Zalovanych
s potvrdenim o odoslani; upozornenie Zalobcu na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
kaZzdému zo Zalovanych s potvrdenim o odoslani.

4. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, e zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky (dohodu o zraZzkach zo mzdy, rozhodcovsku doloZku a dalSie). Zaroven absentuju obligatérne
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch: celkova Ciastka na zaplatenie je uvedena
v nespravnej vyske (pocet splatok 120 a mesacéna splatka vo vyske 278 € = 33.360 €, celkova Ciastka
na zaplatenie uvedena v zmluve 30.562,27 €). Zaroven absentuje adresa veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Podla jej nazoru sa preto bude uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

5. Zalobca dorugil vyjadrenie k odporu spolu so suhlasom s pokraovanim konania na miestne
prislusnom sude. Uviedol, Ze Zalovana nepoprela uzatvorenie zmluvy a ani Cerpanie finanénych
prostriedkov. Posudenie, &i spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky skima sud
ex offo a pre takéto posudenie je nutné vykonat test proporcionality. Dikcia zakona nehovori o tom,
Ze celkovou Ciastkou, ktoru ma spotrebitel zaplatit' je nasobok poctu splatok s ich vySkou, ale podla
§ 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch sa celkovou Ciastkou rozumie sucéet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym dverom. Je
toho nézoru, Ze celkové Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit’ je v predmetnej zmluve uréena spravne.
Odkazuje na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25Cp/201/2017 a Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 3C0/253/2018 zo dfia 26.07.2019. Co sa tyka adresy veritela, kde sa moZe spotrebitel obratit s
reklamaciou alebo staznostou odkazuje na ustanovenie 15.4 Obchodnych podmienok a bod 4 &lanku
1 Reklamaéného poriadku. Adresa veritela uvedena v zmluve je zaroven adresou obchodného miesta
banky, je teda zrejmé, Ze zmluva obsahuje adresu, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu.
Poukazuje na skutoénost, Ze predmetna zmluva nemusi obsahovat udaj podla § 9 ods. 1 pism. c)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe tato nalezitost sa vztahuje len na viazané spotrebitelské
Uvery (Udaj o adrese predavajuceho). Predavajuci vSak v predmetnom pravnom vztahu nevystupuje. Je
toho nazoru, Ze zmluva obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti, preto Gver z nej nembZze byt povazovany
za bezuroCny a bez poplatkov. Preto v celom rozsahu zotrvava na podanej Zalobe.

6. Dha 13.01.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Sud
uznesenim ¢€.k. 3Csp/104/2021-125 zo dia 04.02.2021 pripustil zmenu na strane zalobcu a do konania
vstupil terajSi Zalobca. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diha 16.03.2021.

7. Dia 26.04.2020 dorucil zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ospravedinenie neu&asti
na pojednavani dia 13.05.2021. Zaroven suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

8. Dnia 13.05.2021 dorucila Zalovana suhlas s pojednavanim bez jej pritomnosti. Zarover k Zalobe
uviedla, ze predmetnu zmluvu uzatvorila, ale trva na skutonosti, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj
o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Zaroven je nespravne uvedeny aj udaj o vyske
RPMN. Preto sa poskytnuty Uver bude povaZzovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover nedoslo k
riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru, pretoZe Zalovanej nebola doru€ena vyzva s pou¢enim
o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru a ani oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti
uveru. Podla jej nazoru neboli splnené podmienky na postupenie pohladavky a zaroven podava
namietku preml¢ania. Poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo
dria 11.05.2019, Krajského sudu v banskej Bystrici sp. zn. 11Co/154/2018 zo dfia 19.07.2018 a sp. zn.
11CoCsp/23/2020 zo dna 11.06.2020, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 129/2010
zo dfia 28.01.2011, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 zo diia 26.04.2018, Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.11.2020, Okresného sudu Zilina sp. zn. 25Cs0/31/2020 a sp. zn.
25Csp/58/2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/45/2020, Okresného sudu Zvolen



sp. zn. 19Csp/100/2019, Okresného sudu Zilina sp. zn. 7Cspu/62/2020, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10CoCsp/64/2020 zo dna 26.02.2021, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/3/2020 zo dna
30.11.2020, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/105/2020 zo diia 27.01.2021, Okresného sudu
Zilina sp. zn. 7Csp/62/2020 zo dia 03.04.2021, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/84/2018 zo dia
03.06.2018.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

10. Sud sa oboznamil so zmluvou o spotrebitelskom Gvere uzatvorenou dna 18.03.2014 a zistil, ze
predmetom zmluvy bol uver vo vySke 20.800 €, splatny v 120 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 278 €, s kone€nou splatnostou k 20.03.2024, s fixnou vySkou urokovej sadzby vo vyske 7,90%
ro€ne, priemernou hodnotou RPMN 13,34%, RPMN 8,70%. Celkova vyska nakladov bola uréena na
sumu 9.762,27 €. V bode 3.2 zmluvy je dohodnuta moznost veritela vyhlasit pred€asnu splatnost' tveru v
pripade, ak diznik nebude splacat Uver v sulade s podmienkami uvedenymi v Obchodnych podmienkach
pre uver lepSia splatka.

11. Sud sa oboznamil s aktualnym stavom averu k 31.07.2019 a zistil, Ze Zalovana spolu s p. X.XXX,XX
na predmetny uver celkovo uhradili 7.692,45 €. Do omeSkania sa dostali splatkou splatnou dha
20.10.2016.

12. Sud sa obozndmil s vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 06.02.2017 a zistil, Ze Zalobca Zalovanych
vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ich upozornil, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy pristlpi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého dlhu. Z podacieho harku &.
EPHO008841500 vyplyva, Ze vyzva bola podana na doru€ovanie dia 07.02.2017.

13. Sud sa oboznamil s vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo diia 06.03.2017 a zistil, Ze Zalobca Zalovanych
vyzval na zaplatenie dlZnej sumy 19.645 € v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Zarover ich upozornil,
Ze k 06.03.2017 pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti dlhu. Z podacieho harku &. EPH170041265
vyplyva, Ze vyzva bola podana na doru€ovanie dfia 07.03.2017.

14. Sud sa oboznamil s predzalobnou vyzvou zo diia 02.08.2019 a zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanych
na uhradu diznej sumy do 09.08.2019. Upozornil ich, Ze v pripade nezaplatenia poda Zalobu na sud.
Z podacieho harku ¢. EPH170041265 vyplyva, Ze predzalobna vyzva bola podana na doru€ovanie dna
05.08.2019.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch - dalej len ako ,zékon o
spotrebitelskych Gveroch® (platného a u€inného v &ase zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni ucinnom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a), b), d) zédkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi



zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

19. Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

20. Podfla § 9 ods. 1, 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)
ay)a§10ods. 1.

22. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

23. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. (U€innom v ¢ase postupenia pohlfadavky), Ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

27.Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



29. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
je dévodna len v Casti.

30. Zalovana v konani namietala, Ze predchodca Zalobcu nepostlpil pohladavku vogi nej na Zalobcu
v sulade so zdkonom o banké&ch a nesplnil v8etky podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti
Uveru. Zaroven namietala preml¢anie naroku zalobcu, beziuro¢nost’ a bezpoplatkovost Gveru z dévodu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny udaj o RPMN; celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit a v zmluve absentuje Udaj o adrese veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu, alebo staznost.

31.Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu a to z dévodu, Ze v pripade postupovania
pohladavok z bankovych subjektov na tretie osoby (nebankové subjekty) musia byt splnené osobitné
podmienky podfla zakona o bankach. Predchodca Zalobcu vyzval vyzvou zo diia 06.02.2017 Zzalovanu na
Uhradu dIZnej sumy. Vyzva bola podana na doru€enie dria 07.02.2017. K postupeniu pohladavky doslo
az zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dria 16.10.2020, teda diznik (Zalovana) bol nepretrzite
v omeSkani dlh&ie ako 90 kalendarnych dni so splatenim aspori €asti dlhu. O postupeni pohladavky
bola Zalovana informovana uznesenim tunajSieho sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu &.k.
3Csp/104/2020-125 zo diia 04.02.2021. Pokial Zalovana namieta, Ze jej nebola doru€ena vyzva na
zaplatenie, sud uvadza, Ze zalovanej diia 10.03.2020 bola Okresnym sudom Banské Bystrica doru¢ena
Zaloba, na podklade ktorej sa o uplatnenom naroku Zalovana dozvedela. Zalobu mozno povazovat za
vyzvu na pinenie, kedZe sa fiou Zzalobca domaha uhrady dlznej sumy Zalovanou. Zaloba bola Zalovanej
doru¢enda viac ako 90 dni, pred uzatvorenim zmluvy o postiupeni pohladavok zo dha 16.10.2020.
Predmetna pohladavka bola postipena v sulade so zakonom o bankach, &im ma sud aktivnu legitimaciu
zalobcu preukazanu.

32. Sud nésledne preskumal, €i predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu predCasnej splatnosti
pohfadavky v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru
je dohodnuta v bode 3.2 zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana sa do omeskania dostala splatkou
splatnou dna 20.10.2016, pri¢om predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost uveru k 06.03.2017,
teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na zaklade ktorej uplatnil svoje pravo.
Zaroven upozornil na uplatnenie prava Zalovanu vyzvou zo difia 06.02.2017, ktora bola podana na
dorucenie dria 07.02.2017, teda viac ako 15 dni pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti dveru. Sud
teda konStatuje, Ze predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru v sulade so
zakonnymi ustanoveniami. Pokial Zalovana namieta, Ze vyzva zo dfia 06.02.2017 jej nebola doru€ena a
Zalobca, respektive predchodca Zalobcu nepredloZili fiou podpisant doru¢enku, sud uvadza, Ze délezity
je pokus predchodcu Zalobcu o doru&enie vyzvy. Z podacieho harku méa sud za preukazané, Ze vyzva
na zaplatenie spolu s upozornenim o moznosti vyhlasit pred€asnu splatnost  Uveru bola diha 07.02.2017
podana na dorucenie na adresu trvalého pobytu Zalovanej. To, Ze si Zalovana vyzvu neprevzala, nemodze
mat za nasledok, Ze by sa tym obmedzilo pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ uveru. Ak by sud
takuto moznost pripustil, staCilo by dlZznikovi nepreberat’ vyzvy veritefa, &im by veritel stratil moznost
uplatnit’ svoje pravo vyhlasit’ pred€asnu splatnost Uveru a svoje pravo by nemohol vyuZit' nikdy. Vyzva
s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru bola v lehote jedného mesiaca pred
vyhlasenim pred&asnej splatnosti podana predchodcom Zalobcu na dorucenie a bola doru€ovana na
adresu trvalého pobytu Zalovanej, na ktorej zasielky prebera dodnes. Tym si veritel svoju zakonnu
povinnost’ splnil.

33. Sud sa nasledne zaoberal namietkou premli€ania. K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru doslo
podla k 06.03.2017. VSeobecna premi¢acia doba podfa ustanovenia § 101 OZ je tri roky. V tejto dobe
si musi veritel svoje pravo na stde uplatnit. Zalobca Zalobu dorugil Okresnému stdu Banskéa Bystrica
dria 06.09.2019 teda pocas plynutia trojroénej preml€acej doby. KedZe zalobca podal Zalobu skér nez
uplynula preml&acia doba, narok zalobcu preml€any nebude.

34. Strany sporu dha 17.03.2014 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona ¢&.
129/2010 Z.z., ktora je zaroven aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelsky charakter zmluvy vyplyva z pravneho postavenia jej u€astnikov -
na jednej strane veritel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej dlZznik
nekonajuci v ramci obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Tuto zmluvu sud posudil ako platnud, pricom



neplatnost zmluvy ani strany sporu nesporovali. Ako predbeznu otazku sud musel posudit zdkonné
nalezitosti zmluvy podla ustanovenia § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch a pripadnu bezdroénost a
bezpoplatkovost predmetného uveru.

35. Sud pri preskumavani nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch
zistil, Ze zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Pri po¢te splatok 120 a pri vySke splatky 278 € (tak ako je uvedené v
predmetnej zmluve), celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel veritelovi zaplatit, predstavuje sumu 33.360
€ (120 x 278 € = 33.360 €), a nie vySku uveru 20.800 € a celkovu vysku nakladov 9.762,27 €, ktoré
suU uvedené v zmluve. Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit je uvedeny nespravne. Spotrebitel sa tym zarover dostava do situacie, kedy nevie
kofko presne ma veritelovi zaplatit, kedze celkova vyska uveru je ur€ena nejednoznacne. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve nebola spravne uvedena zakonna nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze celkovou &iastkou, ktori méa spotrebitel zaplatit sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym uverom. Preto celkovu Ciastku, ktoru spotrebitel ma zaplatit nemozno stotoznit len s
vynasobenim poctu splatok s vyskou splatky. Celkovou &iastkou, ktord ma spotrebitel zaplatit bude sucet
poskytnutej istiny vo vySke 20.800 € a celkové naklady uveru vo vyske 9.726,27 € = 30.562,27 €. Sud sa
s argumentéciou Zalobcu nestotoznil a to z dévodu, Ze celkovymi nakladmi podla § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch, su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v stvislosti so zmluvou o spotrebitelskom tvere. Zalovana podfa
zmluvy mala aver splatit’ v 120 mesacnych splatkach vo vyske 278 €, teda celkovo sumu 33.360 €.
Rozdiel medzi sumou 33.360 € a poskytnutou istinou 20.800 €, predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym tverom. Do tejto sumy 12.560 € su zaratané uroky a poplatky za poskytnutie
uveru. KedZe boli nespravne uréené celkové naklady spotrebitela suma 9.762,27 €, namiesto sumy
12.560 €, logicky bola nespravne uréena aj celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. Ta v zmluve o
spotrebitelskom Gvere ani vy&islena nebola. Zalobca neméze tvrdit, Ze Zalovana celkovo mala zaplatit
len sumu 30.562,27 €, ked v pripade, Ze by Zalovana predmetny Uver splacala tak, ako bolo dohodnuté
v zmluve (v8etky splatky by splatila v uréenej vySke a v€as), zaplatila by o 2.797,73 € viac. Sud preto
je toho nazoru, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktoru méa spotrebitel zaplatit' je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedeny nespravne.

36. Neuvedenie udaju podla citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. ma
za nasledok bezuronost a bezpoplatkovost’ uveru. Preto sa predmetny Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud sa dalej nezaoberal namietkami Zalovanej ohfadom nespravne uvedeného udaju o
RPMN a neuvedenia Udaju adresy, na ktorej méze spotrebitel podat’ reklamaciu, alebo staznost a to z
dovodu, Ze uver sa povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkov v pripade absencie €o i len jednej naleZitosti
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch.

37. Predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 20.800 €. KedZe sa uver
povazuje za bezlroény a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na nesplatent istinu. Zalovana Zalobcovi
na predmetny Gver uhradila celkovo sumu 7.692,45 €. Zalobca tak ma narok na sumu 13.107,55 €
(20.800 € - 7.692,45 € = 13.107,55 €). Sud preto rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi
sumu 13.107,55 €.

38. Vzhladom k tomu, Ze je Zalovana so zaplatenim diZnej sumy v omeskani, priznal sud Zalobcovi
popri istine aj zakonny urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ, a to vo vySke podla § 3 nar. vl. &.
87/1995 Z.z.. Sud teda priznal Zzalobcovi Urok z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 13.107,55 €
od 13.08.2019 do zaplatenia.

39. Podfa § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

40. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dihSej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dévod nezistil. Vzhladom na to, Ze Zalovana si uver zobrala spolu s p. O.



ako spoludiznikom (maju teda obaja plnit spolo&ne a nerozdielne), vodi ktorému nadobudol platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Up/1148/2019 zo drna 03.03.2020 pravoplatnost
dfia 26.03.2020, sud rozhodol tak, Zze Zzalovana ma priznanu sumu zaplatit' spoloéne a nerozdielne s
pbévodnym Zalovanym 2./ H. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€om plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
plnenia povinnost na plnenie druhého.

41. KedZe sa predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud Zalobu vo zvySku v &asti o
zaplatenie 8.236,09 € s prisluSenstvom zamietol.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 22,82%, o predstavuje jeho &isty Uspech v spore. Zalobcovi sud priznal sumu
13.107,55 €, 6o predstavuje 61,41% Zalobcom Zalovaného naroku. Zalobca mal teda tspech vo vyske
61,41% a zalovana vo vyske 38,59%. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 22,80% (61,41% - 38,59% =
22,82%). Vzhladom na skutocnost, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica bolo konanie naraz vedené
aj proti zalobkyni a aj proti p. B., sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania vzniknutych do 26.03.2020 je
povinna Zalobcovi Zalovana plnit spoloéne a nerozdielne s pévodnym Zalovanym 2./ lvanom Sedivym,
nar. 18.09.1978, priCom plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost na plnenie druhého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



