Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2Csp/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2720200418

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI1:2021:2720200418.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. BoZenou Michala€ovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 31 320 155, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK
so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: L. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X/XXXX,
XXX XX E., o zaplatenie sumy 3.048,22 €, s prisl., takto

rozhodol:

I.  Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 455,30€ zastavuje.

ll.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 359,74 € s irokom z omeskania vo vyske 5%
roCne zo sumy 359,74 € od 21.02.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l Vo zvySku sud zalobu zamieta.

V. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Gverova banka, a.s. skrateny nazov VUB, a.s.), navrhom
doru¢enym sudu dria 30.03.2020 ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k Uhrade istiny 3.048,22 eur s
5,00 % ro&nym urokom z omeSkania od 21.02.2020 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi zalobcom a Zalovanym do$lo dfia 22.01.2014 k uzatvoreniu Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal Zalobca vystavit
kreditnu kartu. Zalovanému bol poskytnuty tver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu
vyhotovenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1.350,00 Eur a
bol povinny Zalobcovi platit' $tandardni mesaénu splatku vo vyske 45,00 eur. Dalej uviedol, Ze Zalovany
si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, a to aj napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie vystavil ku diu 11.02.2020 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku dfiu 31.01.2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku vo vySke 3.048,22 eur. Na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni pripojil Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Triangel zo diia 16.01.2014, Vypis zo Splatkovej karty
Triangel a Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet.

3. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/16/2020 - 42 zo dia 14.07.2020 rozhodol sud pokraCovat' v
kgnani s pravnym nastupcom pévodného Zalobcu, a to obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 18.12.2020 zalobca na zékladeVVS/zvy sudu ozrejmil spésob vypoctu
Zalovanej sumy. Uviedol, ze Zalovany dha 16.01.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty



Triangel. Zo strany Zalobcu bola uvedend Ziadost' schvalena diia 22.01.2014, o om ma svedcit podpis
na uvedenej Ziadosti. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zzalovany schvaleny (zvy3eny)
uverovy ramec vo vySke 1.350,00 eur so zmluvnym urokom vo vy3ke 22,80 % ro¢ne so Standardnou
splatkou vo vyske 45,00 eur mesacne. Zalovany zadal &erpat Uverovy ramec od 27.01.2014. V sulade
s €l. V bod 35 pism. a/ Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 02.04.2017
vyhlasil Okamzitu splatnost. Konstatoval, Ze v priebehu trvania revolvingového Gveru nie je mozné od
pociatku zmluvného vztahu uréit vysku RPMN. Dalej uviedol, Ze Zalovany uhradil sumu 2.320,60 eur,
pricom zalovana suma 3.048,22 eur pozostava z istiny 1.349,17 eur, poplatkov 191,93 eur, Standardného
uroku 1.243,75 eur a sankéného uroku 263,37 eur. V Casti 455,30 eur (poplatky a sankény urok) s
prislusenstvom vzal Zalobu z Casti spat. Z dévodu Ciastocného spatvzatia Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit sumu 2.592,92 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % zo sumy
2.592,92 eur od 21.05.2020 do zaplatenia. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, Predzalobnu upomienku zo dha
08.03.2017 vratane doru€enky, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 02.04.2017,
Cennik VUB, a.s. pre produkty vydavané v spolupréaci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.
a Ziadost o zvy$enie Gverového ramca zo dfia 22.10.2014.

5. Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pou&eniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 07.10.2020,
ku ktorej sa Zalovany nevyjadril.

6. Podla § 144 zadkona CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

7. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Ciastogné spatvzatie zaloby bolo sidu dorugené dria 18.12.2020, t.j. pred tym ako sa zadalo
pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v Casti o zaplatenie 455,30 € vratane
prisludenstva zastavil, pri€om suhlas Zalovaného s iastoénym spatvzatim sa nevyzadoval.

10. Po vyvolani veci sud zistil, Ze sa nedostavili strany sporu. Zalobca méa dorugenie predvolania riadne
a v€as vykazané, zo svojej neucasti na pojednavani sa pisomne ospravedlnil z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a nenavy$ovania trov konania. Zalovany neméa vykazané dorudenie predvolania,
nakol'ko si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Sud vychadzal z fikcie doru€enia predvolania v zmysle
§ 112 C.s.p.

11. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu splatkovej karty Triangel, vypisom zo splatkovej
karty, obchodnymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohfadavky, Ciastoénym spatvzatim zaloby zo dia 18.12.2020,
predZalobnou upomienkou, oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, cennikom VUB, ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Dha 16.01.2014 zalovany podpisal Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Triangel na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uverovy ramec 900,00 eur so Standardnou mesacnou splatkou 30,00 eur
a s dohodnutou urokovou sadzbou vo vySke 22,80 %. Ku dfiu vystaveniu vypisu z kartového uétu mal
Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.350,00 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnu
mesacnu splatku vo vyske 45,00 eur.

13. Z vypisu zo Splatkovej karty Triangel za obdobie od 28.01.2014 do 31.01.2020 vyplyva, Ze Zzalovany
vykonal debetné transakcie vo vyske 2.680,34 eur a kreditné transakcie vo vySke 2.320,60 eur. ZvySok
uplatnenej sumy predstavuju sankéné uroky, Standardné udroky, naklady vymahania do vyhlasenia
okamzitej splatnosti, poplatok za spravu kartového G¢&tu a iné poplatky.



14. Z predzalobnej upomienky zo dra 08.03.2017 vyplyva, Ze Zalovany bol upozorneny, Ze ak do
15.03.2017 nedbdjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2017 bude veritel opravneny uver zosplatnit'.
Predzalobna upomienka bola zalovanému doru¢ena dna 14.03.2017.

15. Listom zo dia 02.07.2017 Zalobca oznamil vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zékona je dogasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky GUver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v &ase podpisania zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Predmetom sporu je nezaplatena suma zo splatkovej karty Triangel. Sud po preskiumani okolnosti
uzavretia Ziadosti, jej nalezitosti a povahy zmluvnych stran (pravny predchodca Zalobcu vystupoval v
ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje
potreby, teda ako spotrebitel) posudil zavazkovy vztah ako spotrebitelsky podfa v tom ¢ase platného



zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch. Predmetny Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitt dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver
a Gast splatky pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je
odplatny pravny ukon. V pripade tejto zmluvy ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu, ktorej
obsah a obsah jej prilohy Zalovany nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit, teda nejde o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia. Uzatvorend zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje vSetky zdkonné
nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy.

26. Podla zavere¢neho textu bodu V. Ziadosti o aktivaciu Splatkovej karty Triangel, prijatim a schvalenim
Zigdosti zo strany Banky sa tato Ziadost' stdva zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a. s. vydavanej v spolupraci s CFH. OP, Cennik a Potvrdzuijuci list si sugastou tejto Ziadosti/
Zmluvy.

27. V zmysle VOP &. 2 druh& strana, prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa Ziadost
stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so
spravcom. Pokial nie je v Zmluve vyslovne uvedené inak Zmluva sa stava platnou a ucinnou diiom
jej podpisania zo strany Banky. Banka bez zbyto&ného odkladu informuje Klienta o uzavreti Zmluvy
vydanim Potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti Zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia
Zmluvy. Potvrdzujuci list je su€astou Zmluvy. Sudu uvedené predloZené nebolo.

28. Podla Ziadosti o zvy$enie Gverového ramca podpisanej zalovanym dria 22.10.2014 zalovany Ziadal
0 zvySenie Uverového ramca na 1.350,00 eur pri Standardnej splatke 45,00 eur. Svojim podpisom
zaroven zalovany potvrdil, Ze Ziada o zvySenie Standardnej splatky Uveru a Uverového ramca tak, ako je
uvedené vysSie. Sucasne bol Zalovany oboznameny, Ze pokial banka zmenu Uverového ramca schvali,
zasle Zalovanému pisomné potvrdenie o novej vySke Uverového ramca, Standardnej splatky a dalSich
podmienkach Gveru v rozsahu podra tejto Ziadosti.

29. Podla § 36 ods. 1 OZ, vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

30. Podrla § 36 ods. 2 OZ, podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, €i pravne nasledky ukonu
nastanu. Podmienka je rozvazovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

31. Podla § 43a OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Navrh pdsobi od doby, ked dbjde osobe,
ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, mbze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni
osobe, ktorej je ur€eny, skér alebo aspon sucasne s navrhom. Dokial nebola zmluva uzavreta, méze byt
navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je ur€ené, skor, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.
Navrh neméze byt odvolany: a) polas lehoty, ktora je v fiom urena na prijatie, ibaZze z jeho obsahu
vyplyva pravo ho odvolat’ aj pred uplynutim tejto lehoty, alebo b) ak je v fiom vyjadrena neodvolatelnost.

32. Podfa § 43¢ OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

33. Podla § 44 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
ucinnost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu, ktoré
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy
navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak
z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

34. Pravne nasledky (Ucinky) pravneho ukonu mézu by urobené zavislymi na akejkolfvek skuto&nosti,
o ktorej subjekty pravneho ukonu v ¢ase jeho vzniku nevedia, &i sa vébec splni, resp. kedy sa splni,
alebo na podmienke. Podmienka je tak vedlajsim ustanovenim v pravnom ukone, ktorym sa u&innost
pravneho ukonu, t.j. vznik, zmena &i zanik subjektivnych ob&ianskych prav a povinnosti, robi zavislym
na skuto€nosti, ktora je subjektom pravneho ukonu neznama.



35. Zalobca si uplatnil narok na plnenie titulom Gveru, ktory mal vzniknat uzavretim Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty a nasledne zvySenim Gverového ramca. Zalobca vo svojom navrhu
odkazoval na listinny dékaz - Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty, ktoru v8ak nepredloZil a
predloZil len Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Triangel a Ziadost o zvy$enie Gverového ramca.
V zmysle uvedenej Ziadosti ako aj Obchodnych podmienok prijatim a schvéalenim sa Ziadost stava
Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty, avSak jej u€innost’ bola viazana na splnenie odkladacej
podmienky, ktorou je vydanie Potvrdzujuceho listu. Vzhfadom k tomu, Ze sud pravne posudzoval uver
ako uver spotrebitel'sky, tak v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Sud nemal preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena pisomna zmluva o spotrebitelskom Gvere, nakolko Zalobca predloZil sidu len Ziadost o
aktivaciu karty, ktora nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere, €o vyplyva aj so samotného nazvu
"Ziadost". Rovnako uvedené plati aj pre Ziadost o zvy$enie Uverového ramca. Aj ked v zmysle
vyhlaseni uvedenych v Ziadosti schvalenim sa stava zo Ziadosti zmluva, stidu nebolo predloZené Ziadne
schvélenie tychto Ziadosti a ak by sa aj mali Ziadosti ich schvalenim posudzovat ako zmluvy, sud
poukazuje na to, Ze v nich absentuju nalezitosti vzmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch €.
129/2010 Z. z. Sud je preto toho nazoru, Ze Uplne absentuje pisomna zmluva o uzavreti spotrebitelského
uveru. Absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako aj absencia nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ma v zmysle § 11 ods. 1 pismeno a/, b/ zakonac.129/2010 Z. z.
priamo zo zakona nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto ma Zalobca narok
len na vratenie realne poskytnutého uveru bez akychkolvek poplatkov €i urokov.

36. Zalovany poskytnutie Gveru nijako nespochybnil a nespochybnil ani rozsah plnenia a rozsah
splatenia uvadzany Zalobcom, na zaklade ¢oho mal sud za preukazané, Ze k plneniu doslo tak, ako
uviedol Zalobca. KedZe absencia pisomnej formy a zdkonnych nalezitosti ma za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru, vySka realne poskytnutého uUveru bez akychkofvek poplatkov a urokov
predstavuje sumu 2.680,34 eur, tvorenu Cistymi debetnymi transakciami Zalovaného (&.I. 53). Svojimi
kreditnymi transakciami uhradil Zalobcovi sumu 2.320,60 eur (&.I. 53), a teda Zalobca ma narok len na
vratenie poskytnutej sumy 359,74 eur a na Uhradu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal, v prevySujucej
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

37. Na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS).

38. Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy bonitu diznika méa chranit’ spotrebitefa pred
rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice,
ktorym ma zabezpedit u€innd ochranu spotrebitefov pred nezodpovednym uzatvaranim zmiay,
prekradujucich ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti (porov. rozhodnutie
Sudneho dvora EU z 27. marca 2014 vo veci C-565/12 (LCL Le Crédit Lyonnais SA proti W. L.).

39. Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za porugenie vnatrostatnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené
sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce (€lanok 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS).

40. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

41. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku driu uzavretia zmluvy, ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.



1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

42. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritefa posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10C0/6/2019, rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/212/2018 z 18.12.2019).

43. Nasledok (. j., Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov) v pripade hrubého porusenia si tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 394/2011 Z. z. a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony (novela G&inna od 01.01.2013). Podla dévodovej spravy tymto sa
dosiahne pévodny zamer predkladatela stanovit’ urcité dosledky porusenia povinnosti ustanovenych
ZoSU. Jedna sa o sugast doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou
vSeobecnej poZiadavky smernice 2008/48/ES na stanovenie U¢innych, primeranych a odradzajucich
sankcii. Mechanizmus by mal motivovat veritela a zaroven prinasat’ spotrebitelovi finanénu vyhodu v
pripade pochybenia veritela.

44. 7 obsahu spisu nevyplyva, Ze by pdvodny veritel pred zvySenim Uverového ramca na zaklade Ziadosti
zo dia 22.10.2014 s odbornou starostlivostou preveroval bonitu Zalovaného. Pred uzavretim zmluvy ale
aj navySenim Uverového ramca bol povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru, pricom
za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver bez relevantnych
udajov veritela o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na Gcely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Sud lustraciou
v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovany uz v ¢ase podania Ziadosti o zvySenie Uverového ramca nebol
zamestnany. Od 15.07.2014 do 30.09.2014 bol zamestnany u zamestnavatela F. E. E., a.s. K Ziadosti
o zvy$enie prislo az diia 22.10.2014. Su¢asne zo Ziadosti o zvy$enie Gverového ramca sud zistil, Zze
Zalovany dal suhlas Zalobcovi s tym, aby Socialna poistovia poskytla jeho osobné udaje v rozsahu ¢i
je zamestnany, u akého zamestnavala alebo zamestnavatelov na zaklade akého pracovnopravneho
vztahu, &i je registrovany v Informaénom systéme ako SZCO, dobu trvania zamestnania atd. Ak by
uvedené Zalobca v ase podania Ziadosti Zalovanym a v &ase jeho schvalovania zistoval v zmysle
daného suhlasu, musel by pévodny Zalobca zistil, Ze Zalovany v tom Case uz nie je zamestnany.
Uvedené vedie sud k zaveru, Zze pdvodny veritel neposudzoval schopnost' splacat uver na zaklade
relevantnych udajov o prijmoch a Zalobca tak ani nemohol predlozit doklad o posudzovani spdsobilosti
diznika splacat Gveru, hrubym spésobom tak boli porusené povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU, z
ktorého dévodu nastupuje nasledok v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Prijatie aj tohto dalSieho zaveru vedie
sud ku konstatovaniu a vyhlaseniu Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.

45. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Zalobca taktieZ Ziadal priznat aj Grok z omes$kania od 21.02.2020 do zaplatenia v sadzbe 5,00 %
roCne z uplatnenej istiny.

47. O trovach konania v prvom stupni rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. Neuspech Zalobcu tvori
88,30% (455,30 eur spatvzatie a v Casti 2.233,18 eur zamietnuté) a Uspech zalobcu je 11,80% (priznana



suma 359,74 €). Cisty Uspech Zalovaného tak tvori 76,40%. Zalovanému sud nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



