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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu: H. F., Q.. XX XX.XXXX, W. R.: XXX XX U. XX,
pravne zastipeny JUDr. Evou PovaZzanovou advokatkou so sidlom Jiraskova 400/21, 965 01 Ziar nad
Hronom proti zalovanej: D. D., Q.. XX. XX.XXXX, W. R.: XXX XX U. XX, pravne zastdpena JUDr. Janom
Reptisom, advokatom so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, v konani o
uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada ZzalovanejD. D., Q.. XX XX.XXXX
nevstupovat do nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX vedenom pre k. 4 U., K. Z. Q. F.,
K. U. a to do rodinného domu €. s. XX a na pozemky CKN parcela €. XXX o vymere 883 m2 vedené ako
zahrada, CKN parcela €. XXX o vymere 624 m2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie, CKN parcela
€. XXX o vymere 168 m2 vedena ako zastavana plocha a nadvorie, ako aj do vSetkych priestorov na
tychto pozemkoch, v ktorych sa H. F., Q.. XX.XX.XXXX zdrzZuje a to do doby pravoplatného skon&enia
sudnych konani vedenych na Okresnom sudu v Ziari nad Hronom pod sp. zn.: 27C/21/2020 a sp. zn.
5C/30/2020.

Vo zvySku navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 09.12.2020 dorugil Zalobca Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) Zalobu,
ktorou sa domahal uréenia vlastnictva, a to podielu 1-ice z celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV
&. XXX vedenych pre k. u. U., K. Z. Q. F., K. U., a to k parcele : 0.-X. C.. XXX o vymere 883 m2 -
zahrada, O.-X. C.. XXX o vymere 624 m2 - zastavana plocha a nadvorie, O.-X. C.. XXX 0 vymere 168 m2
- zastavana plocha a nadvorie, ako aj rodinného domu &. s. XX postavenom na parcele O.-X. C.. XXX
(dalej aj ,predmetné nehnutelnosti“ alebo ,rodinny dom®) a zaroveri Ziadal priznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 100%.

2. Po podani vy38ie uvedenej Zaloby, diha 20.04.2021 podal Zalobca aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud nariadil Zalovanej doCasne nevstupovat do
predmetnych nehnutelnosti, ako aj do v3etkych priestorov na tychto pozemkoch, v ktorych sa on ako
Zalobca zdrzuje. Zaroven Ziadal, aby okresny sud uloZil povinnost Zalovanej zdrzat' sa verbalnych utokov
na jeho osobu. Dobu trvania neodkladného opatrenia navrhol do doby pravoplatného skon€enia sudnych
konani vedenych na okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 27C/21/2020 a sp. zn. 5C/30/2020.
Zaroven Ziadal priznat' Zalobcovi narok na nahradu trov neodkladného opatrenia vo vySke 100%.

3. Zalobca (dalej aj ,navrhovatel) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
on a Zalovand su podielovi spoluvlastnici, kazdy v 1-ici predmetnych nehnutelnosti s tym, Ze ich
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dia 11.10.2019 okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn.
5Pc/10/2019. Zalovana sa z rodinného domu &. s. 29 v Bzenici (ktory tvori predmet navrhu) odstahovala
do D. Z. asi v decembri 2020, a odkedy vyuziva rodinny dom ako obydlie, na pozemku chovéa psy a ma



tam ustajneného koria. Zalovana ma ale stale kli¢e od predmetnych nehnutelnosti, podfa vlastného
uvazenia ich aj navstevuje a po rozvode ich manzelstva mu odcudzila veci sliziace na vykon Zivnosti
a aj osobné veci. Dia 30.03.2021 zistil, Ze zalovana bola opatovne v dome a vSetky veci, ktoré mal v
kuchyni, na chodbe a v inych priestoroch nahadzala na jeho postel ako aj krmivo pre kofia. Zalovana tiez
hodila jeho topanky do pece, hrniec schovala do mrazni¢ky, rozsypala orieSky po jedalenskom stole,
zimné pneumatiky od svojho auta zlozila uprostred detskej izby, postielku pre vnu€ku vyhodila do letnej
kuchyne a v izbe poskodila strop. Na zaklade uvedeného spravania Zalovanej, podal na fiu oznamenie
na Okresny urad v Ziari nad Hronom, ktory vec odstupil na Obvodné oddelenie PZ v Ziari nad Hronom.
Konanie Zalovanej dalej pokraovalo, ked 07.04.2021 priSla do uvedeného rodinného domu a bola vodi
nemu agresivna, nadavala mu pred kamaratmi. Dfia 11.04.2021 opakovane zistil, Ze mu z garaze vzala
cely chomut pre koria a jarmo z druhého chomuta. Boli to veci cca za 200 €, preto opakovane podal na
Zalovanu trestné oznamenie. Zalovana vie, Ze je citlivy na veci pre kone a presne vie ako ho najviac
poskodit. Aj 12.04.2021 mu vykrikovala a nadavala pred susedom, preto je zo spravania Zalovane;j
vystresovany a ma dévodné obavy, Ze svojim konanim a agresivnym spravanim ho méze ohrozit' na
Zivote, alebo spbsobit Skodu na dome (poziar) €i na zvieratach (vypustit' ich, alebo im inak ublizit).

4. KedZe Zalovana vys$Sie popisanym konanim zasahuje do jeho uZivacich prav a pokojného byvania
v rodinnom dome €. s. XX T. U. a spbsobuje mu psychické traumy, znevazuje ho pred susedmi aj
vlastnymi detmi, berie mu veci, ktoré jej nepatria, spésobuje mu Skodu na majetku, je potrebné nariadit
neodkladné opatrenie. Navrhol upravit pomery ich ako u€astnikov konania do pravoplatného skon&enia
konani vedenych na okresnom sude (o uréenie vlastnictva a o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam), tak, aby Zalovana nevstupovala do priestorov, v
ktorych Zalobca byva a v ktorych sa zdrZiava, pretoZe svojim konanim ohrozuje telesnd a dusSevnu
integritu Zalobcu. Konkrétne navrhol, aby okresny sud Zalovanej nariadil do¢asne nevstupovat do
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX vedenom pre k.u. U. a to do rod. domu €. s. XX a na pozemky
0. R.. C.. XXX, XXX, XXX, ako aj do véetkych priestorov na tychto pozemkoch, v ktorych sa zdrzuje.
Zaroven Ziadal nariadit, aby sa Zalovana zdrzala verbalnych utokov vo&i nemu.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho u€elom je len do€asna
Uprava pomerov Ucastnikov (stran sporu). Nariadenim neodkladného opatrenia pred zagatim konania
alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje verejny zaujem).

15. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedcCit dovody na jeho vydanie, t.j. potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (Uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28. Novembra 2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.

16. Neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) je neodkladnym opatrenim, ktorého
ucelom je poskytnat ochranu jednotlivym osobam, ak existuju zavazné dbévody domnievat’ sa, Ze
je ohrozeny Zivot, telesnd, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie zastradovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za osvedCené ohrozenie telesnej alebo duSevnej
integrity navrhovatefa konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich skuto€nosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Pokial ide o uginky tohto druhu neodkladného opatrenia,
najzavaznejsi je zdkaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu na pracovisko alebo iné miesto,
kde zakon vyslovne vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnu alebo dusevnu
integritu navrhovatefla.

17. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia jeho prilohami, ako aj obsahom
spisu v konani vo veci samej, ma okresny sud za preukazané, Ze navrhovatel a Zalovana su podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, a to kazdy v 1-ici. Zalovana podiel 1-ice k predmetnym
nehnutefnostiam nadobudla darovacou zmluvou od navrhovatela za trvania ich manzelstva v roku
1988. Medzi Zalobcom a Zalovanou ide o vztah po rozvode ich manZelstva (02.10.2019), za su¢asnej
existencie dlhodobych sporov, nezh6d, vzajomnych verbalnych utokov, ktoré aj podfa navrhovatela
trvaju uz priblizne 12 rokov. Sam navrhovatel v Zzalobe potvrdil, Ze uz od roku 2010 az 2011 sa Zalovana
zacala spravat tak, Ze ho znevaZovala vo vztahu k okoliu a v roku 2019 ho ohrozovala na Zivote, do
rodinného domu, v ktorom spolu Zili ho nepustila, vyhadzala mu veci a podobne. Dokonca ho 18.08.2019
fyzicky napadla. V su€asnej dobe sa nezhody eskalovali po tom, ako Zalovana podala dfia 16.09.2020
Zalobu na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, a
naopak navrhovatel podal dfia 09.12.2020 zalobu o ur&enie vlastnictva k podielu 1-ice k predmetnym
nehnutelnostiam, ktory v minulosti daroval Zalovane;.

18. O napatom vztahu medzi navrhovatefom a Zalovanou vypovedaju aj listinné dékazy. Z obsahu
spisu Okresného Uradu Ziar nad Hronom ¢&. s. OU-ZH-OVVS-2019/011157 vyplyva, Ze Zalovanej bola
uloZena pokuta vo vySke 20 Eur, pretoZe bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu drobnym ubliZzenim na zdravi na blizkej osobe podla § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona
o priestupkoch rozhodnutim zo dfia 04.12.2019. Zalovana po predchadzajicej slovnej vymene nazorov
fyzicky napadla navrhovatela tak, Ze ho viackrat udrela pravou rukou po tvari a do hrude, ked jej



navrhovatel chytil pravu ruku a trhol fiou smerom dohora, prstennikom pravej ruky mu poskriabala tvar
a favou rukou, v ktorej drzala skrutkovag, ho pichla do oblasti brucha, nasledne do temena hlavy a
zadnej Casti chrbta, ¢im mu spésobila zranenia a to povrchové poranenie inej Casti hlavy: odrenina,
iné povrchové poranenie brucha, drieku a panvy: odrenina, s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni
bez PN. Za tento skutok jej bola ulozena pokuta vo vyske 20 Eur. Zalovana bola na zaklade trestného
oznamenia uznana vinnou aj zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu vyhrazanim
ujmou na zdravi a inym hrubym spravanim podfa § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona o priestupkoch
rozhodnutim Okresného Uradu Ziar nad Hronom &. s. OU-ZH-OVVS-2019/011157 zo dia 24.08.2020,
a za tento skutok jej bola uloZzena pokuta vo vyske 30 Eur. V tychto priestupkovych konaniach boli
opakovane rieSené nezhody u€astnikov konania. V decembri 2020 sa Zalovana odstahovala z rodinného
domu, v ktorom Zila s navrhovatelom, a ktory je predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (sp. zn. 27C/21/2020 ) ako aj ur€enia vlastnictva (sp. zn. 5C/30/2020).

19. Splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia preskimava sud vzdy s prihliadnutim
na Specifika tvrdeného skutkového stavu, priom na nariadenie neodkladného opatrenia nema jeho
navrhovatel automaticky pravny narok. Naopak, nariadenie neodkladného opatrenia je ur&itou vynimkou
z pravidla a k jeho nariadeniu sud pristupuje iba za predpokladu, Zze potreba upravit vzajomné pomery
stran je natofko naliehava, Ze oddvodriuje aj prelomenie zakladnej zasady procesného prava, Ze sud
by mal rozhodovat na zaklade vykonaného dokazovania po nalezitom zisteni skutkového stavu a az
potom, ako obe sporové strany dostali moznost vyuzit vSetky prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

20. Okresny sud dospel k zaveru, Zze zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva potreba okamzitého zdsahu suidom v takom smere, aby bol zamedzeny
vstup Zalovanej do predmetnych nehnutefnosti, v ktorych sa od decembra 2020 nezdrziava. Z
doterajSieho obsahu spisu vyplyva, Ze po tom, ako zo spolo¢nej domacnosti odiSla sa opakovane do
rodinného domu vracala, ktory povazuje navrhovatel za obydlie a dochadzalo k poSkodeniu, pripadne k
odnatiu veci, ktoré povazoval navrhovatel za svoje. Sud mal za osved&ené, Ze tak ako aj v minulosti aj
po decembri 2020 dochadzalo k ohrozovaniu najma duSevnej integrity navrhovatela Zalovanou, o ¢om
svedcia aj opakovaneé trestné oznamenia navrhovatefa z 30.03.2021 ako aj 11.04.2021. Je preto zrejmé,
Ze konflikty navrhovatefa so Zalovanou nie su len beZnymi nedorozumeniami medzi byvalymi manzelmi.
Obava navrhovatela o svoju dudevnu a fyzicku integritu je dévodna, nakolko nedorozumenia a nezhody
uz v minulosti boli vy83ej intenzity, najma v roku 2019 kedy doslo k fyzickému napadnutiu navrhovatela
o ¢om svedcCia aj spisy Okresného uradu z roku 2019 a 2020, kde bolo preukazané, Ze Zalovana
bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu drobnym ubliZzenim na
zdravi na blizkej osobe a zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vyhraZzanim ujmou
na zdravi a inym hrubym spravanim. Nemozno preto predpokladat, Ze za situacie, kedy na tunajSom
sude prebiehaju konania sp. zn. 27C/21/2020 a sp. zn. 5C/30/2020 nebudu konflikty a nezhody medzi
byvalymi manzelmi pokraCovat, pripadne eskalovat.

21. Neodkladné opatrenie okresny sud nariaduje len do doby skon&enia konani vedenych na tunajSom
sudu pod sp. zn. 27/21/2020 a sp. zn. 5C/30/2020. Nakolko ide len o do€asnu Upravu pomerov a
Zalovana sa z predmetnych nehnutelnosti sama vystahovala uz v decembri 2020, nejde tu o taky zasah
do jej vlastnickych a uZivacich prav, ktory by bol nad mieru primerant pomerom. Zalovana mala moznost
vziat’ so sebou veci, ktoré jej patria, pokial je z obsahu spisu zrejmé, Ze aj po odstahovani do rodinného
domu opakovane chodievala.

22. Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal aj ulozenia povinnosti
Zalovanej zdrzat sa verbalnych utokov vodi jeho osobe. V tomto rozsahu je navrh vSeobecny a
nevykonatefny, ak nie je zrejmé, €o navrhovatel za verbalny utok povaZuje a akého konkrétneho
verbalneho utoku sa ma Zalovana zdrzat. Ak sa totiz verbalneho uUtoku Zalovana voc€i navrhovatelovi
dopusti, navrhovatel ma moznost branit sa podanim trestného oznamenia, ak takyto verbalny utok, ktory
ale uz nastal, povazuje za protipravny. Vopred nemozno predpokladat’ konanie a spravanie Zalovanej
a ani to, akému konkrétnemu verbalnemu uUtoku ma sud zamedzit formou neodkladného opatrenia.
Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, vyrok neodkladného opatrenia méze zniet len na individualny zakaz,
povinnost’ zdrZzat sa konkrétneho konania tak, aby bolo mozné vyZadovat' jeho konkrétne splnenie. V
tomto pripade je vSak pojem verbalny utok vSeobecnej povahy, ide o slovné napadnutie ako prejav
agresie rézneho charakteru od nadavok az po zastraSovanie, a posudenie, €i ide o verbalny atok je



otazkou posudenia toho ktorého utoku, v désledku ¢oho je takto formulovany navrh neurc€itym. V pripade,
ak verbalny utok dosahuje intenzitu pre prijimatefa neprimerani a zasahujucu do jeho integrity, ma
moznost’ obrany, a to podania oznamenia na Utoénika. ZdrZzanie sa verbalnych Utokov Zalovanou je
predpokladané aj normami spolo¢enského spravania, a len v pripade prekro€enia Unosnej hranice je
postihnutelné pravne. Vzhladom na uvedené aj v tomto rozsahu okresny sud navrh zamietol.

23. O néroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne okresny sud az v konani,
ktorym rozhodne vo veci samej, teda v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



