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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mg.
Pavla Machaca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného J. P., nar. XX. XX.XXXX v O.,
trvale bytom L. ulica XX, O., pre zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona
a iné, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 06.02.2020, ¢. k. 6T/51/2019-795, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.05.2021 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava v bode |. uznal obzalovaného J. P. za vinného z predinu
prechovavania detskej pornografie podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze minimalne od februara 2016 do 18.07.2018 kedy bola vykonana domova prehliadka v mieste jeho
pobytu v X., v byte & XX, bytového domu na U. ul. €. X, prechovaval v prenosnych médiach (flash -
pamatiach, externych diskoch, stolnych pocitaCoch a inych elektronickych zariadeniach) najmenej 80
ks fotografii, na ktorych boli odfotené obnazené tela maloletych oséb, zjavne mladSich ako 18 rokov,
ako aj obnazené intimne &asti ich tiel, a maloleté deti zobrazené pri sulozi, inom spbsobe pohlavného
styku, alebo obdobného sexualneho styku s dietatom, alebo osobou vyzerajicou ako dieta. Za to
obZalovanému uloZil podfla § 370 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), pism. |) Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1
Trestného zakona okresny sud obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienecéne odlozil a urdil
mu skudobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny
sud obZalovanému uloZil i trest prepadnutia veci: externy harddisk zn. ORILO + datovy kébel, 5 ks SD
karty + 1 ks USB - flash paméat, externy harddisk zn. Western digital v. €. WX41AA5A82FR a stolny
pocitac v. €. DT 094061/0806.

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trnava v bode Il. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodil obZalovaného J. P. spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 27.08.2019, sp. zn.
1Pv/253/17 na tom skutkovom zaklade, Ze 1/ minimalne od februara 2016 a najmenej do 12.06.2017
v byte na presne nezistenom mieste v Trnave ako i na inych neustalenych miestach vyhotovil svojim
digitalnym fotoaparatom zn. Canon minimalne 60 ks fotografii nahého tela maloletej A. M., nar. v roku
XXXX, bytom U., jej vaginy, pfs, najmenej 18ks fotografii ako lezi na posteli v erotickej spodnej bielizni
a pocas toho masturbuje s vibratorom, rukou uspokojuje muza a tiez video vo vozidle, kde je spolu
s maloletou nahy a dochadza medzi nimi k sexualnym praktikdm, 2/ minimalne od februara 2016 a
najmenej do 12.06.2017 zo svojej emailovej adresy a@b.c odoslal z miesta pobytu X., U. X, maloletej A.
M. nar. v roku XXXX jej na emailové adresy H., a@b.c, H. ako prilohu fotografie nahého tela maloletej A.
M., nar. v roku XXXX jej vaginy, pfs, a celkovo minimalne 70ks fotografii s obsahom detskej pornografie,
¢im mal spachat’ 1/ zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona a v bode
2/ precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe skutky nie su
trestnym Cinom.



Zaroven Okresny sud Trnava v bode lll. napadnutého rozsudku rozhodol tak, Zze podfa § 97 ods. 1
Trestného poriadku obZalovanému vracia tablet zn. SAMSUNG s klavesnicou zn. Kensingston, v. €.
tabletu: CEO168.

Dra 28.08.2019 podal na Okresny sud Trnava prokurator Okresnej prokuratury Trnava obzalobu zo dha
27.08.2019, sp. zn. 1Pv/253/17, ktorou obZalovanému kladol za vinu, Ze

1/ minimalne od februdra 2016 a najmenej do 12.06.2017 v byte na presne nezistenom mieste v O.
ako i na inych neustalenych miestach vyhotovil svojim digitdlnym fotoaparatom zn. Canon minimalne
60 ks fotografii nahého tela maloletej A. M., nar. v roku XXXX, bytom U., jej vaginy, pfs, najmenej
18 ks fotografii ako lezi na posteli v erotickej spodnej bielizni a po€as toho masturbuje s vibratorom,
rukou uspokojuje muza a tieZ video vo vozidle, kde je spolu s maloletou nahy a dochadza medzi nimi k
sexualnym praktikam, &im mal spachat zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1 Trestného
z&kona,

2/ minimalne od februara 2016 a najmenej do 12.06.2017 zo svojej emailovej adresy a@b.c odoslal z
miesta pobytu X., U. X, maloletej A. M. nar. v roku XXXX jej na emailové adresy H., a@b.c, H. ako
prilohu fotografie nahého tela maloletej A. M., nar. v roku XXXX jej vaginy, pfs, a celkovo minimalne
70 ks fotografii s obsahom detskej pornografie, €im mal spachat precin rozSirovania detskej pornografie
podla § 369 ods. 1 Trestného zakona,

3/ minimalne od februara 2016 do 18.07.2018 kedy bola vykonana domova prehliadka v mieste jeho
pobytu v X., v byte & XX, bytového domu na U. ul. & X, prechovaval v prenosnych médiach (flash
- pamatiach, externych diskoch, stolnych pocitacoch a inych elektronickych zariadeniach), vo svojom
profile ,Tamron®, v prie€inku doru€ena emailova posta a odoslana emailova posta najmenej 80 ks
fotografii, na ktorych boli odfotené obnaZené teld maloletych oséb, zjavne mladSich ako 18 rokov, ako
aj obnazené intimne &asti ich tiel, a maloleté deti zobrazené pri inom spdsobe pohlavného styku, alebo
obdobného sexuéalneho styku s dietatom, alebo osobou vyzerajucou ako dieta, &im mal spachat precin
prechovavania detskej pornografie podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzZalovany J. P. na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (teda, Ze je vinny) ku v8etkym trom skutkom
obzaloby. Okresny sud jeho vyhlasenie postupom podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku neprijal a
na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poSkodenej H.
T., vysluchom znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika Doc. Ing. Mokrého k znaleckému
posudku €. 124/2018, postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud zarover oboznamil
podstatny obsah externého harddisku, ktory tvoril prilohu znaleckého posudku &. 124/2018, dalej
postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom stran okresny sud precital antropologicky
znalecky posudok KEU PZ (&. 1. 310) a znalecky posudok €. 24/2019 znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia MUDr. Sedivej (&. |. 294), postupom podla § 270 ods. 2
Trestného poriadku oboznamil obsah CD nosi¢a poskytnutého spolo€nostou Ringier Axel Springer (€. I.
434) a postupom podla § 269 Trestného poriadku sa okresny sud oboznamil s listinnymi dokazmi -
zapisnicou o vykonani domovej prehliadky a so spravami na obZalovaného.

Okresny sud konstatoval, Ze z procesu dokazovania vykonanom na hlavnhom pojednavani vyplynulo a
nebolo to medzi stranami ani sporné, Ze obzZalovany vyhotovil fotografie poSkodenej mladsej ako 18
rokov, na ktorych je vyobrazené i jej nahé telo, jej vagina, prsia a i fotografie, kde poSkodena lezi na
posteli v erotickej spodnej bielizni, masturbuje s vibratorom, rukou uspokojuje obZalovaného a i video (a
z neho nasledne fotografie) vo vozidle, kde je obZalovany spolu s poSkodenou nahy a dochadza medzi
nimi k sexualnym praktikam (masturbuju), pri€om nasledne obzalovany zo svojho U¢tu na socialnej sieti
Pokec tieto fotografie zaslal poSkodenej na jej tri emailové Ucty.

Okresny sud dospel k zaver (vychadzajuc z rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine zo dfia 25.08.2014,
sp. zn. 23To/83/2014, ktoré je publikované pod €. R 28/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR ¢&. 3/2018), Ze v prejednavanej trestnej veci nebol vyprodukovany Ziaden dékazny prostriedok, ktory
by &o i len ndznakom nasved&oval tomu, Ze obZalovany fotografie a video poSkodenej vyhotovoval a
rozSiroval (posielal samotnej poSkodenej) s ciefom vyvolat’ sexualne uspokojenie u inej osoby. Dodal, Ze
z logického vykladu ustanovenia § 132 ods. 4 Trestného poriadku a hlavne ucelu zakona sa pod pojmom
ina osoba mysli nielen osoba odliSna od pachatela, ale i osoba odliSna od objektu pornografického diela -
v tomto pripade poSkodenej. Z procesu dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany fotografie vyhotovoval po



vzajomnej dohode pre poskodenu a zaroven, Ze to bola poSkodena, ktora ho Ziadala, aby jej fotografie
dorucil elektronicky na jej emailové adresy. V danej veci teda Uplne absentuje Umyselné zavinenie
obzalovaného vyvolat sexualne uspokojenie inej osoby, ktorym by bolo mozné pokryt’ zameranie jeho
konania pri vyhotovovani predmetnych materialov a ich naslednom spristupneni samotnej poskodene;.

Ku skutku lll. obZaloby okresny sud uviedol, Ze obZalovanému boli v ramci vykonu domovej prehliadky
zaistené elektronické zariadenia a prenosné média, ktorych obsah bol znalcom Doc. Ing. Mokrym
skopirovany na externy HDD, ktory tvoril prilohu znaleckého posudku €. 124/2018 a ktory obsah podla
zaverov antropologického znaleckého posudku KEU obsahuje aj zobrazenia oséb mladSich ako 17
rokov a tiez mladSich ako 11 rokov, pricom vyber predmetnych obrazkov tvoril prilohu znaleckého
posudku KEU. Z prilohy daného znaleckého posudku a hlavne charakteru tam zobrazenych fotografii
vyplynulo, Ze su na nich vyobrazené deti (§ 127 ods. 1 Trestného zakona) pri sulozi, obdobnom
sexualnom styku a ich obnazZené tela vratane obnaZenych intimnych &asti ich tiel. Po oboznédmeni
sa aj s ostatnym elektronickym obsahom, ktory je nahraty na externom HDD, ktory tvoril prilohu
znaleckého posudku €. 124/2018 okresny sud rovnako ako obzaloba dospel k zaveru, Ze obzalovany
okrem velkého mnozZstva pornografickych obrazkov a videi prechovaval minimalne 80 ks fotografii, na
ktorych boli odfotené obnazené teld maloletych osdb, zjavne mladSich ako 18 rokov, ako aj obnazené
intimne Casti ich tiel, a maloleté deti zobrazené pri sulozi, inom spdsobe pohlavného styku, alebo
obdobného sexualneho styku s dietatom, alebo osobou vyzerajucou ako dieta. ObZalovany sa sam
vyjadril, Ze v8etky uvedené materidly si stahoval z internetu. Znaleckym posudkom €. 124/2018 Doc. Ing.
Mokrého a jeho elektronickou prilohou na externom HDD bolo toto jeho tvrdenie v podstate potvrdené,
ked vyplynulo, Ze obZalovany cez svoj notebook Asus a oba zaistené stolové pocitae navstevoval
nespocetné mnozstvo pornografickych webovych stranok. Okresny sud dospel zaveru, Zze konkrétnym
ucelom zobrazenia pornografickych materidlov na webovych strankach propagujucich pornografiu je
sexualne uspokojovanie inej osoby. Ak obZalovany takéto materidly stiahol a prechovaval, pricom tieto
materialy zaroven napifiaju legalnu definiciu detskej pornografie podla § 132 ods. 4 Trestného zakona
uginného v Case spachania skutku, tak ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt naplnil vSetky
zakonné znaky precinu prechovavania detskej pornografie podla § 370 ods. 1 Trestného zakona s
tym, Ze medzi jeho umyselnym konanim priamym, kedy uvedené materidly vyhladal prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby, tieto si stahoval a nasledne ich prechovaval a nasledkom trestného
¢inu v podobe porusenia objektu chraneného Trestnym zakonom je dany vztah pri€iny a nasledku.

Okresny sud zaroven skutkovu vetu skutku Ill. obZaloby upravil vypustenim v obZalobe uvedeného
spojenia, Zze obzalovany mal detsku pornografiu prechovavat vo svojom profile ,Tamron® v odoslanej
a prijatej emailovej poSte. Vychadzaju z obsahu CD nosi¢a poskytnutého spolo¢nostou Ringier Axel
Springer okresny sud kons$tatoval, Ze v odoslanej emailovej poSte sa nachadzali sice fotografie
poskodenej (ktorej ich obZalovany posielal), tieto v8ak nenapifiaju zakonnu definiciu detskej pornografie.
V prijatej emailovej poSte sa Ziadne pornografické medialne subory nenachadzali.

Pokial ide o druh a vymeru trestu, okresny sud uviedol, ze zvazil v8etky relevantné okolnosti pripadu,
prihliadol na spOsob spachania €inu Umyselnym konanim obZalovaného, jeho nasledok v podobe
poruSenia objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho umyslu, existenciu
dvoch polah¢&ujucich okolnosti v podobe doterajSieho vedenia riadneho Zivota obzZalovanym a toho,
Ze sa ku skutku priznal a tento uprimne ofutoval (§ 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona), absenciu
pritaZujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona a prihliadol i na osobu obZalovaného a mozZnost
jeho napravy vo vztahu k ¢omu maju nepochybny vyznam udaje z odpisu jeho registra trestov, vypisu
jeho priestupkov a i Udaje zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuolégia MUDr. Dany Sedivej &. 24/2019, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany nie je
sexualny deviant.

Vychadzajuc z ucelu trestu tak z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie trestu, prihliadajuc
pritom na osobu obZalovaného, ktory okrem zopar menej zavaznych priestupkov na uUseku cestne;j
dopravy doposial viedol riadny Zivot a zvazujuc pritom moznost dosiahnutia jeho napravy spocivajucej
predovSetkym v plnom uvedomeni si skuto€nosti, Ze sexudlne zneuzivanie deti (i v podobe vyroby
detskej pornografie, ktort prechovaval pre vlastné ,poteSenie) patri ku globalnym problémom, kedy tieto
deti su €asto emocne poznacené po zvySok Zivota, nehovoriac o moznych nésledkoch z toho plynucich
na ich Zivote a zdravi, dospel okresny sud k zaveru, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu je na obZalovaného
nutné pésobit’ trestom odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil



na skuSobnu dobu 18 mesiacov, pocas ktorej bude mat obZalovany dostatok prileZitosti sudu a hlavne
spolo&nosti svoju napravu preukazat. Okresny sud obzalovanému uloZil i trest prepadnutia veci, nakolko
na prechovavanie detskej pornografie obzalovany pouZil elektronické zariadenia a pamatové média.

K vyroku lll. rozsudku okresny sud uviedol, Ze prokurator navrhoval menovanému uloZit' aj trest
prepadnutia veci a to tabletu zn. Samsung s klavesnicou zn. Kensington, v. . tabletu CEO168.
Elektronicky obsah uvedeného zariadenia je skopirovany na externom HDD, ktory tvori prilohu
znaleckého posudku €. 124/2018 Doc. Ing. Mokrého. Po oboznameni sa so skopirovanym obsahom
okresny sud zistil, Ze tam su v jednej zloZzke ,nahraté“ fotografie poSkodenej T.. Okrem tychto fotografii
sa v pamati elektronického zariadenia nenachadzaju Ziadne iné média pornografického charakteru.
PretoZe okresny sud dospel k zaveru, Ze fotografie poSkodenej nespifiaju legalnu definiciu detske;
pornografie neprichadzalo do uvahy prepadnutie tabletu, alebo jeho zhabanie a pretoze zaroven
predmetné zariadenie nie je uz pre dalSie konanie potrebné, rozhodol okresny sud o jeho vrateni
obZalovanému.

Proti tomuto rozsudku zahlasila ihned na hlavhom pojednavani prokuratorka odvolanie v celom rozsahu
a tiez podala staznost proti uzneseniu (staznost krajsky sud povazoval za odvolanie, nakolko vodi
rozsudku je mozné podat odvolanie, aj ked v €ast |Ill. rozsudku ma povahu uznesenia - pozn.
odvolacieho sudu). Uviedla, Zze s rozhodnutim, v ktorej obZalovaného sud oslobodil spod obZaloby, sa
nestotozfuje. Deti maju pravo na zvySenu ochranu ich sukromia a udajov o nich, €omu su prispbsobené
aj pravne predpisy, vratane trestnopravnych noriem. Ochranou sukromia sa bezpochyby rozumie aj
ochrana pred zaznamendvanim, resp. zobrazovanim ich intimity. Tato ochrana je poskytovana prave z
dovodu, Ze deti ako najzranitelnejSia Cast’ ludskej populacie su fahSie ovplyvnitelné, manipulovatelné,
neuvedomujuce si plne mozné dbsledky svojho konania. Je preto Ulohou spolognosti zabezpedit v ich
mene ochranu ich zaujmov pred konaniami, pred plnymi dosledkami, ktorého ich musi pravny poriadok
chranit. V tejto suvislosti mdze byt prave rozumova a mravna nezrelost maloletej osoby, hoci starsej
ako 15 rokov, povazovana za vyuzitie, resp. aj zneuZitie dietata na ucely vyroby detskej pornografie tak,
ako to upravuje skutkova podstata zlo€inu podla § 368 Trestného zakona.

Podla nazoru prokuratorky prave okolnost, Ze obZalovany okrem toho, Ze vyhotovil intimne fotografie
posSkodenej maloletej A.M., prechovaval vo svojich elektronickych zariadeniach znaéné mnoZstvo
obrazov, ktoré su jednoznacne detskou pornografiou, poukazuje na jeho sexualne zameranie na
maloleté osoby, ¢o nasledne dokazuje, Ze aj v tomto pripade zneuZil nezrelost v tom ¢ase maloletej
poskodenej na svoje vlastné ciele.

Podla nazoru prokuratorky v pripade, Ze si dospela osoba a zobrazovana maloletd osoba starSia ako
15 rokov vyhotovia o pohlavnom styku (alebo inych sexualnych aktivitdch) zaznam, hoci ur€eny iba pre
vlastné potreby vyhotovitela, je takéto konanie potrebné povazovat za vyrobu detskej pornografie, aj
ked maloleta suhlasila s pohlavnym stykom alebo inymi sexudlnymi aktivitami a ich zaznamenavanim.
Prokuratorka v ramci svojho odvolania poukazala na €l. 2 pism. ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2011/93/EU z 13.12.2011 o boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti
a proti detskej pornografii.

V suvislosti s argumentom, Ze neméze ist o zlo€in vyroby detskej pornografie, ak ide o vyhotovenie
zaznamu iba pre vlastnu potrebu vyhotovitela prokuratorka uviedla, Ze s tymto argumentom sa nemozno
v Ziadnom pripade stotoznit. V pripade akceptacie takéhoto nazoru by vyrobou detskej pornografie
nebolo ani vyhotovovanie zaznamov, na ktorych su zobrazené sexualne aktivity s maloletymi mladSimi
ako 15 rokov, ak by si ich vyhotovitel vyhotovoval pre vlastnu potrebu sexualneho uspokojenia. Sexualne
uspokojenie inej osoby - pouzitie slovného spojenia ,inej osoby* v definicii detskej pornografie podfa §
132 ods. 4 Trestného zakona nesmeruje az k tretej osobe, ale aj k osobe vyhotovitela zaznamu, t.. inej
osoby, nez je zaznamenana.

Prokuratorka tiez uviedla, Ze suhlas maloletej osoby starSej ako 15 rokov na zaznamenavanie
sexualnych aktivit s dospelou osobou nezbavuje dospell osobu trestnej zodpovednosti za zlo€in podla
§ 368 Trestného zakona, a to s poukazom na § 29 ods. 3 Trestného zakona. Maloleta osoba, ktora je
predmetom zlo€inu podfa § 368 Trestného zakona, nemoze byt trestne zodpovedna za takyto zlo€in ani
vtedy, ak dala suhlas na zaznamenanie sexudlnych aktivit, ktorych sa zucastnila.

Tak potom podla nazoru prokuratorky je rozhodnutie okresného sudu nezakonné a to tiez v €asti, v ktorej
rozhodol podfla § 97 ods. 1 Trestného poriadku o vrateni tabletu zn. Samsung s klavesnicou Kensingston



v. €. tabletu: CE0168, z dévodu Ze sa v uvedenom elektronickom zariadeni nachadzaju len nahraté
fotografie poSkodenej A.M.

Prokuratorka navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Trnava a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec prvostupfiovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratary
a obhajca obzalovaného. Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného
podla § 293 ods. 5 Trestného poriadku, nakofko obZalovany o termine verejného zasadnutia bol len
upovedomeny a zaroven bol pouéeny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti
(navy$e obZalovany pred otvorenim verejného zasadnutia sudu dorudil suhlas s vykonanim verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti). Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla
odvolaciemu sudu odvolaniu prokuratury vyhoviet a napadnuty rozsudok zrusit' v ¢asti oslobodzujuceho
vyroku o vine a vec vratit sud |. stupfia, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podla § 132 ods. 4 Trestného zakona uc€inného do 30.06.2018, detskou pornografiou sa na ucely
tohto zakona rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného
styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajiucou ako dieta alebo
zobrazenie obnazZenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta smerujuce k vyvolaniu
sexualneho uspokojenia inej osoby.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - prokuratorka,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla a urobila tak v zakonom stanovenej lehote, preskimal
postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.

Po preskiumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je
dovodné.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku, prokuratorka v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykala a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine obZalovaného P., krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny
sud vykonal vSetky dOkazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy v sulade s ust. §
2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnym pravnym
zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z



odbvodnenia rozsudku je zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona.

Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presved&ivé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavnhom pojedndvani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje bez potreby
ho opakovat.

Okresny sud dospel k spravnym zaverom, Ze skutky pod bodom I. a Il. obzaloby sa stali, ale tieto nie
su trestnymi Cinmi.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky, tu v prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku dal podrobnu odpoved na otazku, pre€o konanie obzalovaného
nenaplnilo zakonné znaky zloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona,
resp. precinu rozsirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona. Krajsky sud sa s
predmetnou argumentaciou stotoZfiuje a v podrobnostiach na fiu odkazuje rovnako, ako na okresnym
sudom citované uznesenie Krajského sudu v Tren&ine z 25.08.2014, sp. zn. 23To/83/2014, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €islo 3/2018 pod poradovym
Cislom 28.

Aj podfa nazoru krajského sudu nebola vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka
zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona a precinu rozSirovania detskej
pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona. Absentoval motiv, ktorym je v tomto pripade to, Ze
vyhotovené fotografie mali smerovat’ k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby. Nebolo pochyb
tak ako to tvrdi prokuratorka, Ze fotografie (video) boli vytvorené a rozSirované, ale nebolo preukazané,
Ze ich obzalovany vyhotovil v takom umysle ako si to vyZadovali obZalobou uvddzané trestné Ciny.
Dokonca ani prokuratorka vo svojom odvolani neuviedla Ziadny dékaz preukazujuci motiv obZalovaného.
Uviedla len jej domnienky plynuce z charakteru spachanej trestnej €innosti alebo konania obZalovaného
uvedeného pod bodom |. napadnutého rozsudku.

Aj ked fotografie zasiahli do sukromia posSkodenej, nebolo bez pochybnosti preukazané, ze by boli
obZalovanym vyhotovené za uelom vyvolania sexualneho uspokojenia inej osoby. Z vykonaného
dokazovania mozno vyvodit zaver, Ze iSlo o zrealizovanie spolo€ného napadu nafotit akty poSkodenej,
ale rozhodne nie s cielom vyvolat &i uz sexudlne uspokojenie obZalovaného alebo inej osoby, ktorej boli
tieto fotky distribuované.

Délezité v tomto smere je tieZ poukazat na fakt, Ze podfa § 132 ods. 4 Trestného zakona (u¢inného
v Case spachania skutku) sa detskou pornografiou rozumelo zobrazenie skuto¢nej alebo predstieranej
suloze, iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo
osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych &asti tela dietata alebo osoby vyzerajlcej
ako dieta smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.

Z legalnej definicie detskej pornografie v ase spachania skutku nepostacuje, Ze vyhotovené materialy
objektivne boli spbsobilé také sexualne uspokojenie u inej osoby potencialne vyvolat.

Citované ustanovenie bolo opakovane novelizované a v su¢asnosti podla platného znenia § 132 ods.
4 Trestného zakona sa detskou pornografiou rozumie zobrazenie skutocnej alebo predstieranej suloze,
iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou
vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnaZenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako
dieta uréené na sexualne ucely.

Jednoduchym porovnanim je evidentné, Ze doSlo k zmene urCenia takého zobrazenia (vyvolanie
sexualneho uspokojenia inej osoby, po novele na sexualne Gcely). Z dévodovych sprav k novelam cit.
ust. Trestného zakona vyplyva, Ze k tymto zmenam doslo prave pre aplikané problémy v praxi a potrebe
doslednejSie bojovat proti tomuto druhu trestnej €innosti.

Prokuratorka v odvolani nemiestne poukazovala na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/
EU z 13.12.2011 o boji proti sexualnemu zneuZivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii. Tato smernica nemala a nema priamy u&inok na uzemi Slovenskej republiky, vyZzadovala



sa jej transpozicia do vnutrostatneho prava. Nespravna resp. nepresna transpozicia smernice neméze
ist obZalovanému na tarchu. V tomto smere plati Ustavny imperativ, Ze niet trestného €inu bez zdkona
(z lat. nullum crimen sine lege).

Vzhladom k uvedenému aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obZalovaného neboli naplnené
vSetky zakonné znaky trestnych €inov uvedenych v odvolacich namietkach prokuratorky z dévodu
nedostatku subjektivnej stranky, preto okresny sud postupoval spravne, ked obzalovaného oslobodil
spod obzaloby podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku, pretoZe skutky neboli trestnym &inom.

Okresny sud tiez spravne vyhodnotil okolnosti podstatné pre uloZenie zakonného a spravodlivého trestu
obZalovanému P..

Pokial ide o trest, krajsky sud povaZuje za potrebné na Uvod pripomenut niektoré teoretické vychodiské
rozhodné pre ich ukladanie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud konstatuje, pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo vyroku o treste, Ze v tomto smere Ziadne pochybenia nezistil, ked okresny sud vykonal



dokazovanie procesne spravne a v rozsahu dostato€nom na rozhodnutie o treste. Okresny sud spravne
tiez vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie trestu.

Spravne zistil u obzalovaného 2 polah&ujuce okolnosti a ziadnu pritazujucu okolnost, preto v sulade
s § 38 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe polah¢&ujucich okolnosti, znizil hornd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovanému tak bolo mozné ukladat trest odriatia slobody
v upravenej trestnej sadzbe trestu odfatia slobody od 0 do 16 mesiacov.

Odvolaci sud tiez povaZoval za spravne, Ze trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov bol
obzalovanému podmiene&ne odlozeny a zarovern mu bola ur€ena skiSobna doba v trvani 18 mesiacov.
Takyto trest povazoval krajsky sud za dostatoény a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako
aj individualnej prevencie, ktory zarover bude dostato&nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu,
ako ho ma na mysli Trestny zakon. Rovnako tak okresny sud postupoval v sulade s ustanovenim § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona pri ukladani trestu prepadnutia veci, ked na prechovavanie detskej
pornografie obZalovany pouzil elektronické zariadenie a pamatové média.

K vyroku lll. napadnutého rozsudku treba uviest, Ze vzhladom na vy3Sie prezentované uvahy, je
aj tento vyrok spravny. Okrem fotografii poSkodenej Mrvovej sa v pamati elektronického zariadenia
nenachadzaju Ziadne iné média pornografického materialu a preto zvoleny postup okresného sudu podla
§ 97 ods. 1 Trestného poriadku je zakonny a spravny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom okresny sud spravne oslobodil obzalovaného podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku, pretoze skutky nie su trestnym &inom. A rovnako tak potom spravne rozhodol o
vrateni tabletu. Preto krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné ako odvolanie prokuratorky postupom podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut' ako nedbévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



