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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/ K. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny
SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 Spisska Bela, 2/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. €.
XXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, 059 01 SpiSska Bela, zastupené
koliznym opatrovnikom Obcou Kyjov, deti rodi¢ov - matka: J. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. €.
XXX, otec: neuvedeny o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara L'ubov#ia, odbor socialnych
veci a rodiny, Farbiarska 57, Stara Lubovna na uloZenie vychovného opatrenia na zabezpecenie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti pobytovou formou, takto

rozhodol:

I.Sad ur ¢ uje nad vychovou mal. K. V., nar. XX.XX.XXXX a B. V., nar. XX.XX.XXXX vychovné
opatrenie, doCasné odnatie z osobnej starostlivosti matky J. V., nar. XX.X.XXXX na obdobie Siestich
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

II.Sud nariad uje maloletym detom K. V., nar. XX.XX.XXXX a B. V., nar. XX.XX.XXXX pobyt v
Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela so sidlom SpiSska Bela, Tovarenska 19/5.

lll. Sud ukl ad a matke J. V., nar. XX.X.XXXX povinnost spolupracovat s Centrom pre deti a rodiny
SpiSska Bela, Uradom prace soc. veci a rodiny Stara Luboviia, Obcou Kyjov, Obgianskym zdruzenim
Familiam PreSov, oSetrujucou lekarkou mal. deti.

IV. Sud bude s ledovatplnenie ucelu vychovného opatrenia v spolupraci s Centrom pre deti a rodiny
SpiSska Bela, Uradom prace soc. veci a rodiny Stara Lubovria, Obcou Kyjov, Obc¢ianskym zdruzenim
Familiam PreSov, oSetrujucou lekarkou mal. deti.

V. Sud bude hodnotit uc€innost vychovného opatrenia priebezne, tak aby pred uplynutim obdobia
6 mesiacoch od pravoplatnosti uznesenia o jeho ulozeni zhodnotil spinenie jeho ucinnosti.

VI. Ziaden z téastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym stdu diia 31.3.2021 Urad préce, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (dalej
len navrhovatel) sa domahal uloZenia vychovného opatrenia - do€asného odhatia maloletych deti K. a
B. V. z osobne;j starostlivosti ich matky na 6 mesiacov a nariadit maloletym pobyt v zariadeni za u¢elom
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov.

2. Navrh odévodnil tym, Ze Urad vedie spisovu dokumentaciu na iuseku SPODaSK matky J. V. a jej dvoch
maloletych deti od 1/2021 na zaklade Ziadosti Fakultnej nemocnice s poliklinikou PreSov o preSetrenie
socialnej situacie v rodine. V sprave zo dfia 29.1.2021 sa uvadza, Ze deti boli odoslané na hospitalizaciu
cestou VLDD pre impetiginizovany scabies (svrab) nelepSiaci sa na ambulantnej lie€be. V sprave sa



dalej uvadza, Ze podla vymenného listka matka s detmi na odborné odporu¢ané vySetrenia nechodi
- u oboch deti odporucany dispenzar na neurologickej ambulancii (kontrola planovana na 12/2020),
na o¢nej ambulancii planovana mesiac po prepusteni, ortopedicka kontrola planovana o 6 tyzdfiov po
prepusteni, vo veku pol roka planovana nefrologicka kontrola s USG obli¢iek, zarovern doporu€ovana
imunoprofylaxia RSV cestou pneumologickej ambulancie a sledovanie na ambulancii pre rizikovych
novorodencov. Po prijati deti boli vyrazne hygienicky zanedbané. V pripade K. na kozi po celom tele
difuzny drobno&kvrnity exantém, scrabies, zapalené loZiska na trupe, na krku, zaervenané v plienkovej
oblasti. V pripade B. kozny nalez horsi, po celom tele generalizovany scabies, koZa suchd, oSupujica, na
hlave vo vlasovej oblasti krusty s oSupovanim a Cerstvym krvacanim. V plienkovej oblasti zacervenané,
nechty Spinavé s oSupovanim. Nasledne dfia 3.3.2021 priSlo oznamenie z Lubovnianskej nemocnice o
tom, Ze deti boli hospitalizované na detskom oddeleni od 17.2.2021, kde opat boli hygienicky zanedbané,
koza 3pinava, po celom tele boli pritomné pocetné svrabové loZiska réznych Stadii - od vyhojenych
cez infikované az po uplne Cerstvé. Matka bola prijatéa ako doprovod na detské oddelenie, avSak trpela
rovnakym infekEnym koZznym ochorenim, preto bola nasledne z epidemiologickych dévodov z priestorov
zariadenia prepustena. Matka deti Zije so svojimi mal. detmi, matkou S. V. a siedmimi surodencami v
murovanom pribytku, ktory ma dve izby, chodbu a malu kupelfiu. Jedna izba sluzi ako kuchyria, kde maju
skrinku na riad, piecku na tuhé palivo, rohovu lavicu, mrazni¢ku, chladni¢ku a rozkladaci gau€. Druha
izba sluzi ako obyvacia izba a zaroveri v nej spia, maju tam staru obyvaciu stenu, manzelsku postel a dve
valandy. V domacnosti je zavedena elektrina aj voda. Hygiena v doméacnosti je na velmi nizkej urovni. V
domacnosti po€as Setreni bol neporiadok, surodenci matky spali pod Spinavymi perinami. Matka nema
pre deti kociar ani postielku. Uviedla, Ze spia s fiou na posteli. Kto je otcom mal. deti J. V. nevedela
uviest. Podla jej vyjadrenia otehotnela na zabave a tehotenstvo zistila az ked bola v Stvrtom mesiaci.
Urad opakovane presetril bytové a socialne pomery v ktorych st vychovavané mal. deti. Opakovane
bolo matke poskytnuté socidlne poradenstvo v zmysle platnej legislativy o jej pravach a povinnostiach.
Matka bola dérazne upozornena na zistené nedostatky, av8ak v rodine sa ni¢ nezmenilo. Je vytvorend
spolupracu s pediatrom, Obcou Kyjov. Pribuzni nemaju vytvorené vhodné podmienky pre NOS. Stara
matka deti zabezpecuje starostlivost o svoje maloleté deti len s tazkostami. Dcére s detmi nema zaujem
pomahat. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, v zavere navrhovatel zd6raznil, Ze dospel k zaveru,
Ze maloleté deti sa ocitli v takej situacii, ktora ohrozuje ich psychicky, fyzicky a sociélny vyvin. Preto
podal navrh na neodkladné opatrenie na odovzdanie mal. K. V. a B. V. do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny SpiSska Bela, ktorému sud vyhovel, uznesenim zo dna 15.3.2021, spisova zn.¢. 2P/26/2021 - 20
nariadil odovzdat’ maloleté deti K. a B. do starostlivosti ZVRS - Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela.
Dna 23.3.2021 zariadenie prijalo obe mal. K. a B. V.. Z dévodu zabezpe&enia ochrany Zivota, zdravia
a priaznivého fyzického, psychického a socidlneho vyvinu mal. deti navrhovatel navrhuje sudu ulozit
vychovné opatrenie.

3. K navrhu navrhovatel pripojil rodné listy deti, Spravy Centra pre deti a rodiny Spisska Bela, Spravy
zdravotnickych zariadeni a oSetrujucej lekarky, spravu Obce Kyjov, fotografie deti.

4. 8ud uznesenim sp. zn. 4P/34/2021 zo dha 8.4.2021 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Obec Kyjov.

5. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

6. Matka deti sa na pojednavanie napriek riadne a v€as doru€enému predvolaniu nedostavila, svoju
neucast’ nijakym spbsobom neospravedinila, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval v
jej nepritomnosti.

7. Navrhovatel na pojednavani trval na uloZzeni vychovného opatrenia uviedol, Ze dévodom uloZenia
vychovného opatrenia je zanedbavanie starostlivosti zo strany matky. Zdéraznil, Ze matka deti nema
vytvorené bytové podmienky na starostlivost o deti. Deti boli na zaklade neodkladného opatrenia
umiestene do Centra pre deti a rodiny Spidské Bela. Matka o ne prejavuje minimalny zaujem, od ich
umiestnenia sa o ne zaujimala len 1 x telefonicky. Dalej navrhovatel uviedol, Ze G&elom vychovného
opatrenia je sanacia rodiny. Do spoluprace s rodinou rodiny bol zapojeny akreditovany subjekt Familam
OZ PreSov, ktory bude s rodinou po€as trvania vychovného opatrenia spolupracovat'.

8. Kolizny opatrovnik s navrhom v celom rozsahu suhlasil, si€asne vyslovil skepticki prognézu k
naplneniu ucelu vychovného opatrenia, vzhlfadom na svoje miestne znalosti o rodine maloletych deti.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamil sa z obsahom
predloZenych listinnych dokazov ako aj s obsahom pripojeného spisu tykajuceho sa starostlivosti sudu
o mal. deti K. a B. V. na zaklade ¢oho ustalil, tento Ze skutkovy stav:

10. Rodina mal. deti je monitorovana navrhovatelom od roku januara 2021 na podnet Fakultnej
nemocnice s poliklinikou PreSov a naslednych oznameni Lubovnianskej nemocnice n.o. Stara Luboviia z
doévodu zanedbavania zdravotnej starostlivosti matky o maloleté deti (matka s detmi nechodi na odborné
odporucané vySetrenia, deti pri prijati na hospitalizaciu vyrazne hygienicky zanedbané, dlho sa tiahnuce
infekEné kozné ochorenie - svrab). Matka nema vytvorené vhodné bytové podmienky, v murovanom
pribytku, ktory ma dve izby, byva eSte stara matka deti so svojimi detmi a to siedmi sirodencami matky
mal. deti. Matka nema pre deti kocCiar ani postielku. Od 23.3.2021 su deti na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu umiestnené v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela. Matka od tejto doby
sa o deti zaujimala len 1 x telefonicky, nevyvinula Ziadnu snahu na zlep3enie si svojho byvania a
vytvorenia priaznivejSieho bytového prostredia pre svoje deti. Aktualne je rodina pravidelne monitorova,
do spoluprace s fiou je zapojené aj oblianskym zdruZenim Familiam.

11. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine v aktualnom zneni (dalej len
ZoR) sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

13. Podla § 37 ods. 1 ZoR nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

14. Podla § 37 ods. 2 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

15. Podla § 37 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

16. Podla § 37 ods. 4 ZoR na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do



nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

17. Podla § 37 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

18. Podla § 37 ods. 7 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

19. Podla § 37 ods. 8 ZoR sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Pravne posudenie veci.

21. Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a citované zdkonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze uloZenie vychovného opatrenia podla navrhu navrhovatela je v zaujme maloletych deti, preto
rozhodol tak, Ze urcil nad vychovou maloletych K. a B. vychovné opatrenie - do¢asné odrfiatie z osobne;j
starostlivosti ich matky a nariadil ich pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela na obdobie Siestich
mesiacov za ucelom Upravy rodinnych a socialnych pomerov rodiny.

22. K ulozeniu tohto vychovnému opatreniu sud pristupil z dévodu, Ze jeho ulozenie je v zaujme
maloletych deti. V zadujme maloletych deti je aby vyrastali v biologickej rodine spolu so svojimi rodi¢mi,
v danom pripade matky, rodigia su v3ak povinni dosledne a sustavne zabezpec€ovat starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin svojho dietata. V sudenej veci matka tieto povinnosti
neplnila désledne. Matka z dlhodobého hfadiska nezvlada starostlivost o maloleté dvojicky K. a B.,
zanedbava najma zdravotnu starostlivost, s detmi neabsolvuje potrebné odborné vySetrenia, nechodi
na planované kontroly do jednotlivych odbornych ambulancii, deti pri prijati na hospitalizaciu boli vyrazne
hygienicky zanedbané. Matka zatial nie je zarukou dostatoCnej starostlivosti o tak maloleté deti.
Maloleté deti su v dosledku neadekvatnej starostlivosti zo strany matky ohrozené na Zivote a zdravi a
na psychickom a socialnom vyvine.

23. Ugelom uloZenia vychovného opatrenia je realizovat $pecializovany program zamerany na pracu
s rodinou s dérazom na obnovu a sfunkénenie celého rodinného systému a vsetkych jej ¢lenov v ich
prirodzenom prostredi a zaroven v prostredi, v ktorom su deti do€asne umiestnené. Tiez stabilizovat
rodinny systém, zlepSit kvalitu Zivota rodiny a starostlivost o deti, aktivizovat’ vlastné sily rodiny a posilnit’
rodiCovsku rolu.

24. Sud sucéasne ulozil matke deti povinnost spolupracovat so v8etkymi zainteresovanymi subjektmi,
ktoré pri dosiahnuti G&elu uloZzeného vychovného opatrenia spolupracujd, t.j. zariadenim kde su deti
umiestnené, Obcou Kyjov, navrhovatelom a obgianskym zdruZzenim Familiam.

25. Vychovné opatrenie sud bude sledovat v sucinnosti s navrhovatefom, Obcou Kyjov, Centrom pre
deti a rodiny SpiSska Bela a Familiam, o.z., pricom jeho u€inky bude hodnotit’ priebezne.

26. V uvedenom obdobi ma matka deti vytvoreny priestor aby si upravila rodinné a socialne pomery
tak, aby sa mal. K. a B. mohli vratit do jej osobnej starostlivosti. V opaénom pripade, kedZe doposial
neprejavili zaujem o osobnu starostlivost’ o deti Ziadne iné osoby, bude nevyhnutné nad vychovou
maloletych nariadit Ustavnu starostlivost'.



27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. (§ 59
ods. 1 C.m.p.)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podfa C.m.p.



