Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/159/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8820203233

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8820203233.2
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom KaradZiGova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: H. V.,
X.. XX XX XXXX, D. XXX/X, F. - C., o zaplatenie sumy 834,50 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 51,83 € sprisl. zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 274,29 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z tejto sumy od 30.12.2020 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vo&i zalovanému zaplatenia sumy 834,50 eur s prisl. a nahrady
trov konania.

2. S u€innostou ku driu 01. 07. 2016 doSlo k cezhrani¢nému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. a pravhym nastupcom spolocnosti sa stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko. Spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

3. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dha 25.4.2016 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel na
jednej strane so zalovanym ako diZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere (dalej len ,uverova zmluva“) vo o vydani kreditnej karty podla zakona o spotrebitelskych uveroch.
Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému revolvingovy spotrebitel'sky uver
vo forme uverového ramca do vysky 5.000 eur na financovanie kipy spotrebného tovaru. Zalovany
takto po dobu po dobu trvania uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého uverového ramca penazné
prostriedky v celkovej vySke 2.281,47 eur a to tak, Ze sumu 2.150,43 eur Zalovany €erpal vybermi
z bankomatov, platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanim na svoj ucet a platbami
doplinkového poistenia a sumu 131,04 eur predstavuju poplatky, ktoré Zzalobca uétoval zalovanému v
sulade s Gverovou zmluvou. Zalovany svoj zavézok splacat Gver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany do dnedného dfia uhradil Zalobcovi len ast



diZnej sumy vo vySke 1.824,31 eur, o preukazuje aj vypis Uverového uctu Zalovaného. Na predzalobné
vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca
vyhlasil dfia 18.6.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, &im sa dlh Zalovaného stal splatnym v celom
rozsahu. Nesplatena istina revolvingového uUveru je az do dna jej uplného splatenia uro€ena urokovou
sadzbou, dohodnutou v Uverovej zmluve. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 834,50 eur, ktord suma pozostava z Ciastky
834,50 eur ako zvySku diznej istiny. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z diZznej
uverovej istiny vo vyske 23,76 % rocne zo sumy 834,50 eur od 19.6.2018 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1039,05 eur od 19.6.2018 do 16.1.2019, zo sumy 981,05 eur
od 17.1.2019 do 15.7.2109, zo sumy 961,05 eur od 16.7.2019 do 16.9.109, zo sumy 926,05 eur od
17.9.2019 do 26.11.2020 a zo sumy 834,50 eur od 27.11.2020 do zaplatenia.

4. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 834,50 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dfia 13.5.2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 3.5.2021.

5. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

6. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Zalovany sa k zalobe Zalobcu Ziadnym spdésobom nevyjadril.

§. Podanim zo diia 25.1.2021 zobral Zalobca svoj navrh v Easti o zaplatenie sumy 51,83 eur spat.
Zalobca teda sudu oznamil, Ze si vocCi Zalovanej uplatfiuje len narok na vratenie sumy 782,67 eur spolu
s prisluSsenstvom a trovy konania.

9. Podla § 144 CSP, zalobca mdze vziat Zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

11.  V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia a na skuto¢nost, Ze Zalobca zobral svoj navrh
spat’ pred zacatim pojednavania, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 51,83 eur zastavil. Nakolko
k spatvzatiu doslo pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud nedotazoval Zalovaného ohladom jej
suhlasu so zastavenim konania.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluvy o poskytovani platobnych
sluZieb, vypisom z tverového uctu €. 42751688071100, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru ¢. 42751688071100, Ciasto€nym spatvzatim Zaloby a zistil tento skutkovy stav:

13. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 25.4.2016 uzatvorena Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru Zalovanému vo vyske 1.103,15 eur a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny
poskytnuty uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve
formou mesacnych splatok. Spotrebitelsky Uver bol Zalovanému poskytnuty pri fixnej irokovej sadzbe
25,00 % p. a., RPMN predstavovala 28,07 %, priemernd RPMN bola 32,03 %. Zalovany sa zaviazala
uver splatit v 48-mich mesacnych splatkach po 34,80 eur s tym, Ze splatnost’ mesacnej splatky bola k
15-tému dfiu v mesiaci. Prva mesacéna splatka bola splatna drfia 15.5.2016. Konec¢na splatnost’ Uveru



bola dha 15.4.2020. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 1.516,80 eur. Poplatok za poistenie predstavoval
10,13 %. Pri Zmluve o revolvingovom spotrebitel'skom Uvere a vydani Kreditnej karty a Rd&mcovej zmluvy
o poskytovani platobnych sluzieb sa Zalovany zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky
a poplatky a pInit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve formou mesaénych splatok. Revolvingovy uver
bol Zalovanému poskytnuty vo forme Uverového ramca vo vySke 5.000 eur, pri aktualnej vySke Eerpania
revolvingového uveru 600 eur, s vySkou mesacnej splatky 5 % z diZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vySSi nasobok 300 eur a poplatkom za spravu uveru podla sadzobnika a splatenie revolvingového uveru
v 12-tich rovnakych splatkach. VySka urokovej sadzby predstavuje 28,68 %, RPMN 46,36 % a poplatok
za poistenie predstavuje 6,99 %.

14. V zmysle &l. 3, bod 3.1. Zmluvy - Nasledky poruSenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Gver riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nespravne
udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaCaté exekuéné konanie, alebo
aj klient porusil niektord z dalich povinnosti vyplyvajucich z Uverovej zmluvy je Cetelem opravneny
a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a
poplatkov v lehote a s u€innostou, ktort Cetelem uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

15. Banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti klienta splacat poskytnuty aver/revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k omesSkaniu klienta so splacanim uveru/revolvingového Uveru
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika a klient
je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit' ( bod 3.2. zmluvy).

16. Podla bodu 3.4. Zmluvy, ku du ucinnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru/revolvingového
averu alebo odstipenia od ZoSU/ZoSRU alebo vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely dih klienta
voCi Cetelemu. Nesplatena istina Uveru/revolvingového uUveru je aZz do dfia jej uplného splatenia
urogena podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoSRU, t.j. klient je povinny zaplatit Groky od doby
poskytnutia uveru/revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

17. Zvypisu z Uverového uctu €. 42751688071100 vyplyva, Ze Zalovany k predmetnému Uveru uhradil
sumu 1.824,31 eur.

18. Listom oznagenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dna 18.6.20118,
Zalobca vyzval Zalovaného, aby uhradil dlZnu sumu 1.039,05 eur, nakofko splatnost’ Uveru nastala dfia
18.6.2018 v celom rozsahu.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia Uverovych
zmluyv, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24.  Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

25. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len zakon
o spotrebitelskych Gveroch), spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podra § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovych zmliv
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azj), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

31. Vzmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide 0 omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

32. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



33. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

34. V tomto pripade ide o spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
ich uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluv
bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

35. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

36. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi zmluvami v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporné zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitelské
zmluvy, je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
dna 25.4.2016 uzatvorend Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovanému vo vyske 1.103,15 eur a to za
podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky
a poplatky a pInit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve formou mesacénych splatok. Spotrebitel'sky uver
bol Zalovanému poskytnuty pri fixnej urokovej sadzbe 25,00 % p. a., RPMN predstavovala 28,07 %,
priemerna RPMN bola 32,03 %. Zalovany sa zaviazala Gver splatit v 48-mich mesaénych splatkach po
34,80 eur s tym, Ze splatnost' mesacnej splatky bola k 15-tému driu v mesiaci. Prva mesacna splatka bola
splatna dfia 15.5.2016. Kone¢na splatnost uveru bola diia 15.4.2020. Celkova Ciastka k zaplateniu bola
1.516,80 eur. Poplatok za poistenie predstavoval 10,13 %. Pri Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani Kreditnej karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb sa Zalovany
zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit' dalSie povinnosti dohodnuté v
zmluve formou mesacnych splatok. Revolvingovy uver bol Zalovanému poskytnuty vo forme Uverového
ramca vo vySke 5.000 eur, pri aktualnej vySke Cerpania revolvingového uveru 600 eur, s vySkou mesacne;j
splatky 5 % z dIZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$8i nasobok 300 eur a poplatkom za spravu Uveru
podfa sadzobnika a splatenie revolvingového uveru v 12-tich rovnakych splatkach. VySka urokove;j
sadzby predstavuje 28,68 %, RPMN 46,36 % a poplatok za poistenie predstavuje 6,99 %.

38. Na zéklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sud priznal Zalobcovi len &isty rozdiel medzi
poskytnutou pdzi¢kou, a to pre€erpanymi peniazmi z revolvingového Uc&tu Zalovaného v sume 2.281,47
eur a vratenou sumou Zalovanym 1.824,31 eur, ako uvadza Zalobca v podanej Zalobe a neskor vratenymi
51,83 eur, ako uvadza Zalobca. Sud konstatuje, Ze ide o tzv. ndteny revolving bez toho, aby Zalovany
mal vofu takuto zmluvu uzavriet. Ako vyplyva zo samotnej zmluvy a doplnkov k nej, tato zmluva bola

uzatvarana prostrednictvom predajcu nabytku - spotrebného tovaru. Predmetom financovania malo byt



iba poskytnutie Cistého spotrebitefského Uveru na prefinancovanie tovaru, a to kipu obyvacej steny,
spalfiovej nabytkovej zostavy. Su€astou tejto zmluvy v €asti ll. bola zarover aj Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ako aj Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
- 3 zmluvy v jednom. Sud ma vedomost, Ze Cetelem zasadne iba takymto spésobom poskytoval svoje
sluzby na prefinancovanie spotrebného tovaru tak, ze svojim zakaznikom takymto spdsobom vnucoval
aj svoje revolvingové finan&né sluzby.

39. Pokial ide o samotny revolving, zmluva obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok -
vySka urokovej sadzby je 26,68% ro&ne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je v tejto €asti zmluva
neplatna, pri odplate 34,66% - eSte navySena, priCom zo zmluvy nie je celkom zrejmé, o €o. Je tam
konstatované napr. poplatok za spravu uveru, splatenie revolvingového uveru v 12-tich mesaénych
rovnakych splatkach. Pokial ide o samotné poplatky, Zalobca v Zalobe konStatuje, Ze suma 131,04 eur
je narokovana z titulu poplatkov, ktoré sice bliz8ie neSpecifikuje. UZ z toho dévodu sud konstatuje, ze v
smere poplatkov neuniesol Zalobca dékazné bremeno. Sud sa méze domnievat, Ze ide o poplatky za
spravu Uveru, resp. ako uvadza vo vypisoch z Uverového uctu. Ide aj o poplatky za poistenie a pod.

40. Sud konstatuje, Ze pokial ide o poplatok za spravu Uveru, na tento poplatok Zalobca narok nema,
lebo pri poZadovani poplatkov musi poskytnut aj sluzbu Zalovanému. Sprava uveru nie je sluzbou
Zalovanému. Je to sluzba, ktoru robi Zalobca pre seba. Pokial ide o poplatok za poistenie, v zmluve je
konstatované, Ze predstavuje vySku 6,99 % zo splatky. Ani na tento poplatok Zalobca narok nema, lebo
je celkom zrejmé, Ze poistenie bolo iba formalnym aktom, ktoré malo iba umelo navysit odmenu Zalobcu
za poskytnuté financie a nie realne kryt poistné riziko, aké je uvedené vo formulari - stratu zamestnania
a pod. Je to zrejmé z tych skutoénosti, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nedotazoval Zalovaného, z
akych dévodov prestal mu platit’ uver, ale bez dalSieho mu Uver zosplatnil. Zmluva obsahuje dalSie
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, z ktorych sice narok odvodeny nie je, ale sud povazuje
za potrebné ich spomenut - rozhodcovskéa doloZzka v spotrebitelskej veci, dohodu o zrazkach zo mzdy
na zabezpeclenie Uveru. To, Ze prioritnym G&elom poskytnutia Uveru bolo iba C&isto prefinancovanie
kupovaného nabytku, vyplyva zo Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom uvere - €l.
21-22, kde su tieto informacie uvedené len Cisto ku kipe spotrebného tovaru, ktory mal byt kupovany,
a to obyvacka a spalfia z celkovej ceny 1.516,80 eur. V tychto informaciach o revolvingovom uvere
nie je ani zmienka. UzZ len z tohto titulu je mozné hovorit’ tzv. ,vnutenom revolvingu® a hodnotit Zmluvu
o revolvingovom Uvere za neplatnud - nielen bezpoplatkovi a bezuroénu, ale neplatnd. K tomu sud
poukazuje na ustalenu prax sudov (porovnaj napr. Rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co 69/2016
2 27.4.2017) od ktorej nevidi dévod sa odklonit.

41. Sud konstatuje, Ze oznamenie o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru €. 42751688071100
- predzalobna vyzva z 18.6.2018 hodnoti rovnako ako neplatné, lebo neobsahuje naleZitosti
predpokladané §53 ods. 9 OZ, resp. splnenie tychto naleZitosti Zalobca nepreukazal. Zaroven sud
konstatuje, Ze toto ozndmenie je nejasné, nezrozumitelné, lebo Zalobca sam nakombinoval viacero
zmlav, a toto oznamenie neobsahuje zmienku o tom, ktory uver ma byt pred€asne splatny z dévodu
jeho neplatenia zo strany Zalovaného riadne a v&as, preto sud Zalobcovi priznal len Cisty rozdiel medzi
Cerpanymi prostriedkami a vratenymi Zalovanym a neskor vratenymi po podani Zaloby z titulu spatvzatia.
Z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

42. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, zaviazal ho sud aj na
zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % ro€ne, ktora vyska je
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady zo sumy
274,29 eur od 30.12.2020 do zaplatenia.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



46. Z uplatnenej sumy 834,50 eur bolo Zalobcovi priznanych 274,29 eur. Nakolko je Zalovany v spore
v prevaznej miere uspesny, mal by narok na trovy konania, ale Ziadne trovy mu nevznikli, preto mu ich
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



