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Rozhodnutie
Okresný súd Vranov nad Topľou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v spore žalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sídlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Paríž, Francúzsko, zapísaná
v parížskom Registri obchodu a spoločností pod č. 542 097 902, konajúca na území Slovenskej
republiky prostredníctvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobočka zahraničnej banky, so
sídlom Karadžičova 2, 821 08 Bratislava, IČO: 47 258 713, zast. Advokátska kancelária JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sídlom Ventúrska 16, 811 01 Bratislava, IČO: 47 234 547, proti žalovanému: H. V.,
X.. XX.XX.XXXX, D. XXX/X, F. - Č., o zaplatenie sumy 834,50 eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Súd konanie v časti o zaplatenie sumy 51,83 € s prísl.    z a s t a v u j e .

II. Žalovaný je   p o v i n n ý  zaplatiť žalobcovi sumu 274,29  € spolu s úrokom z omeškania vo výške 5%
ročne z tejto sumy od 30.12.2020  do zaplatenia, a to všetko do 3 dní od nadobudnutia právoplatnosti
tohto rozsudku.

III. V prevyšujúcej časti súd žalobu  z a m i e t a .

IV. Žalovaný    n e m á    voči žalobcovi nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou domáhal voči žalovanému zaplatenia sumy 834,50 eur s prísl. a náhrady
trov konania.

2. S účinnosťou ku dňu 01. 07. 2016 došlo k cezhraničnému zlúčeniu spoločnosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. a právnym nástupcom spoločnosti sa stala spoločnosť BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sídlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Paríž, Francúzsko. Spoločnosť CETELEM
SLOVENSKO a.s. v dôsledku cezhraničného zlúčenia zanikla zlúčením bez likvidácie a spoločnosť BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA stala jej univerzálnym právnym nástupcom.

3. Svoju žalobu odôvodnil tým, že dňa 25.4.2016 uzavrel  právny predchodca žalobcu ako veriteľ na
jednej strane so žalovaným ako dlžníkom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom  spotrebiteľskom
úvere (ďalej len „úverová zmluva“) vo o vydaní kreditnej karty podľa zákona o spotrebiteľských úveroch.
Obsahom úverovej zmluvy bol záväzok žalobcu poskytnúť žalovanému revolvingový spotrebiteľský úver
vo forme úverového rámca do výšky 5.000 eur na financovanie kúpy spotrebného tovaru.  Žalovaný
takto po dobu po dobu trvania úverového vzťahu vyčerpal z poskytnutého úverového rámca peňažné
prostriedky v celkovej výške 2.281,47 eur a to tak, že sumu 2.150,43 eur žalovaný čerpal  výbermi
z bankomatov, platbami na vybraných obchodných miestach, financovaním na svoj účet a platbami
doplnkového poistenia a sumu 131,04 eur predstavujú poplatky, ktoré žalobca účtoval žalovanému v
súlade s úverovou zmluvou. Žalovaný svoj záväzok splácať úver riadne a včas neplnil. Napriek zmluvne
dohodnutým splátkam poskytnutého úveru uhradil žalovaný do dnešného dňa  uhradil žalobcovi len časť



dlžnej sumy vo výške 1.824,31 eur, čo preukazuje aj výpis úverového účtu žalovaného. Na predžalobné
výzvy žalovaný nereagoval. V dôsledku neplnenia dohodnutých splátok zo strany žalovaného, žalobca
vyhlásil dňa 18.6.2018 mimoriadnu splatnosť úveru, čím sa dlh žalovaného stal splatným v celom
rozsahu. Nesplatená istina revolvingového úveru je až do dňa jej úplného splatenia úročená úrokovou
sadzbou, dohodnutou v úverovej zmluve. Vzhľadom na skutočnosť, že žalovaný má voči žalobcovi
neuhradené záväzky po lehote splatnosti v celkovej výške 834,50 eur, ktorá suma pozostáva z čiastky
834,50 eur ako zvyšku dlžnej istiny.  Okrem toho je žalovaný povinný zaplatiť žalobcovi úroky z dlžnej
úverovej istiny vo výške 23,76 % ročne  zo sumy 834,50 eur od 19.6.2018 do zaplatenia a úrok z
omeškania vo výške 5 % ročne zo sumy 1039,05 eur od 19.6.2018 do 16.1.2019, zo sumy 981,05 eur
od 17.1.2019 do 15.7.2109, zo sumy 961,05 eur od 16.7.2019 do 16.9.109, zo sumy 926,05 eur od
17.9.2019 do 26.11.2020 a zo sumy 834,50 eur od 27.11.2020 do zaplatenia.

4.  V danom prípade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 834,50 eur s prísl.. S poukazom k
uvedenému súd dňa 13.5.2021 v súlade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (ďalej len
„CSP“)  vyhlásil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednávania. Oznámenie o verejnom vyhlásení
rozsudku bolo uverejnené na úradnej tabuli tunajšieho súdu dňa 3.5.2021.

5.  Podľa § 297 CSP, súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je potrebné
nariadiť, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeškanie v prospech spotrebiteľa, b) ide iba o
otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu
bez príslušenstva neprevyšuje 1 000  eur.

6.   Keďže boli splnené zákonné podmienky, súd v danej právnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednávania.

7.    Žalovaný sa k žalobe žalobcu  žiadnym spôsobom nevyjadril.

8.    Podaním zo dňa 25.1.2021  zobral žalobca svoj návrh v časti o zaplatenie sumy 51,83 eur  späť.
Žalobca teda súdu oznámil, že si voči žalovanej uplatňuje len nárok na vrátenie sumy 782,67 eur spolu
s príslušenstvom a trovy konania.

9.    Podľa § 144 CSP, žalobca môže vziať žalobu späť.

10.     Podľa § 145 ods. 2 CSP, ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O
čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej.

11.    V zmysle § 146 ods. 1 CSP, súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

11.   Vzhľadom na vyššie citované zákonné ustanovenia a na skutočnosť, že žalobca zobral svoj návrh
späť pred začatím pojednávania, súd konanie v časti o zaplatenie sumy 51,83 eur zastavil. Nakoľko
k späťvzatiu došlo pred prvým pojednávaním vo veci samej, súd nedotazoval žalovaného ohľadom jej
súhlasu so zastavením konania.

12. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s prílohami žaloby, a to zmluvou o spotrebiteľskom
úvere a revolvingovom úvere a vydaní kreditnej karty a rámcová zmluvy o poskytovaní platobných
služieb, výpisom z úverového účtu č. 42751688071100, oznámením o vyhlásení mimoriadnej splatnosti
revolvingového úveru č. 42751688071100, čiastočným späťvzatím žaloby  a zistil tento skutkový stav:

13.    Medzi žalobcom a žalovaným bola dňa 25.4.2016 uzatvorená Zmluva o revolvingovom
spotrebiteľskom úvere a vydaní kreditnej karty. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebiteľského
úveru  žalovanému vo výške 1.103,15 eur a to za podmienok dohodnutých v Zmluve. Klient bol  povinný
poskytnutý úver vrátiť, zaplatiť dohodnuté úroky a poplatky a plniť ďalšie povinnosti dohodnuté v zmluve
formou mesačných splátok. Spotrebiteľský úver bol žalovanému poskytnutý pri fixnej úrokovej sadzbe
25,00 % p. a., RPMN predstavovala 28,07 %, priemerná RPMN bola 32,03 %. Žalovaný sa zaviazala
úver splatiť v 48-mich mesačných splátkach po 34,80 eur s tým, že splatnosť mesačnej splátky bola k
15-tému dňu v mesiaci. Prvá mesačná splátka bola splatná dňa 15.5.2016. Konečná splatnosť úveru



bola dňa 15.4.2020. Celková čiastka k zaplateniu bola 1.516,80 eur. Poplatok za poistenie predstavoval
10,13 %. Pri Zmluve o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a vydaní Kreditnej karty a Rámcovej zmluvy
o poskytovaní platobných služieb  sa žalovaný zaviazal poskytnutý úver vrátiť, zaplatiť dohodnuté úroky
a poplatky a plniť ďalšie povinnosti dohodnuté v zmluve formou mesačných splátok. Revolvingový úver
bol žalovanému poskytnutý vo forme úverového rámca vo výške 5.000 eur, pri aktuálnej výške čerpania
revolvingového úveru 600 eur, s výškou mesačnej splátky 5 % z dlžnej čiastky zaokrúhlenej na najbližší
vyšší násobok 300 eur a poplatkom za správu úveru podľa sadzobníka  a splatenie revolvingového úveru
v 12-tich rovnakých splátkach. Výška úrokovej sadzby predstavuje 28,68 %, RPMN 46,36 % a poplatok
za poistenie predstavuje 6,99 %.

14.    V zmysle čl. 3, bod 3.1. Zmluvy - Následky porušenia povinností klienta, v prípade, ak klient
nespláca poskytnutý úver riadne a včas, ak klient poskytol Cetelemu nepravdivé a/alebo nesprávne
údaje, ak bolo na majetok klienta alebo manžela/manželku klienta začaté exekučné konanie, alebo
aj klient porušil niektorú z ďalších povinností vyplývajúcich z úverovej zmluvy je Cetelem oprávnený
a) vyhlásiť mimoriadnu splatnosť úveru, t.j. požadovať splatenie úveru vrátane príslušných úrokov a
poplatkov v lehote a s účinnosťou, ktorú Cetelem určí v oznámení o vyhlásení mimoriadnej splatnosti.

15.    Banka je oprávnená v prípade porušenia povinnosti klienta splácať poskytnutý úver/revolvingový
úver riadne a včas, požadovať od klienta zaplatenie úrokov z omeškania v zákonom stanovenej výške
odo dňa nasledujúceho po dni, kedy došlo k omeškaniu klienta so splácaním úveru/revolvingového úveru
a nákladov spojených s uplatnením pohľadávky v zmysle § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka a klient
je povinný úroky z omeškania a náklady spojené s uplatnením pohľadávky zaplatiť ( bod 3.2. zmluvy).

16.    Podľa bodu 3.4. Zmluvy, ku dňu účinnosti vyhlásenia mimoriadnej splatnosti úveru/revolvingového
úveru alebo odstúpenia od ZoSÚ/ZoSRÚ alebo výpovede ZoSÚ/ZoRSÚ je splatný celý dlh klienta
voči Cetelemu. Nesplatená istina úveru/revolvingového úveru je až do dňa jej úplného splatenia
úročená podľa úrokovej sadzby dohodnutej v ZoSÚ/ZoSRÚ, t.j. klient je povinný zaplatiť úroky od doby
poskytnutia úveru/revolvingového úveru do vrátenia peňažných prostriedkov v celom rozsahu.

17.    Z výpisu z úverového účtu č. 42751688071100 vyplýva, že žalovaný k predmetnému úveru uhradil
sumu 1.824,31 eur.

18.    Listom označeným ako oznámenie o vyhlásení mimoriadnej splatnosti úveru zo dňa 18.6.20118,
žalobca vyzval žalovaného, aby uhradil dlžnú sumu 1.039,05 eur, nakoľko  splatnosť úveru nastala dňa
18.6.2018 v celom rozsahu.

19.   Podľa § 497 Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka
poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné
prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

20.    V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka účinného v čase uzavretia úverových
zmlúv, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ
so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce
právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom je
obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

21.    Podľa § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia,
ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne
a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

22.   Ako vyplýva z § 53 ods. 2, ods. 3 Občianskeho zákonníka, za individuálne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.



23.   Podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských
zmluvách sú neplatné.

24.    Zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v
neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon
priznáva, alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských
zmlúv platí výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší ( § 54 ods. 1, ods. 2 Občianskeho zákonníka ).

25.    Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, výkon práv a povinností vyplývajúcich z
občianskoprávnych vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov
iných a nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi.

26.    Ako vyplýva z § 39 Občianskeho zákonníka, neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo
účelom odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

27.     V zmysle § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (ďalej len zákon
o spotrebiteľských úveroch), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

28.     Podľa § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch účinnom v čase uzavretia úverových zmlúv
zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí
obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie



platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

29.   Ako vyplýva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch poskytnutý
spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až j), r) a y),
c) zmluva o spotrebiteľskom úvere formou povoleného prečerpania, ktorý sa musí splatiť na požiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje náležitosti podľa § 10 ods. 1 alebo
d) v zmluve o spotrebiteľskom úvere je uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

30.    Ako vyplýva z § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní,
je v omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ
právo od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok
týkať aj len jednotlivých plnení.

31.    V zmysle § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis. Týmto vykonávacím predpisom je nariadenie vlády SR č. 87/1995 Z. z., ktorý vo svojom §3
stanovuje, že výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková
sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

32.    Pre spotrebiteľskú zmluvu je charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu
s dodávateľom, ktorým je najčastejšie predávajúci, za zmluvných podmienok, ktoré si vopred určil
dodávateľ, pričom spotrebiteľ nemá možnosť tieto podmienky individuálne ovplyvniť. Občiansky
zákonník podrobnejšie špecifikuje všeobecné pravidlá pre dojednanie podmienok v spotrebiteľských
zmluvách a výslovne ustanovuje, že takéto ustanovenia v  zmluvách, ktoré spôsobujú nerovnováhu v
právach a povinnostiach v neprospech spotrebiteľa sú neprijateľné, a preto neplatné. Vychádza sa z
toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s dodávateľom, od ktorého sa očakáva,
že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar a služby koná profesionálne a v súlade s poctivým
prístupom k podnikaniu. Predpokladá sa, že dodávateľ má vedomosti a skúsenosti a oproti spotrebiteľovi
vystupuje ako zvýhodnený účastník zmluvného vzťahu založeného spotrebiteľskou zmluvou.



33.   Ustanovenie § 53 Občianskeho zákonníka sa týka iba podmienok, ktoré zákon označuje za
neprijateľné. Ide o podmienky, ktoré sú nečestné, neslušné, hrubo poškodzujúce spotrebiteľa a preto ich
použitie zákon sankcionuje absolútnou neplatnosťou. Vyjadruje snahu, aby dodávateľ v spotrebiteľských
zmluvách pristupoval k tvorbe podmienok v súlade s dobrými mravmi. Je potrebné dodať, že spotrebiteľ
z povahy veci v súčasných podmienkach štandardizácie produktov bežnej spotreby, ako aj zmluvných
podmienok, má iba fiktívnu možnosť ovplyvniť podstatu zmluvných podmienok, ktoré sú mu zo strany
dodávateľa predložené, pričom často vzhľadom na ich rozsiahlosť a použitú právnu terminológiu nemá
možnosť, či už ich vôbec prečítať, resp. pochopiť ich obsah. Ide teda o zákonný zákaz používania
neprijateľných podmienok, ktoré vyvolá právoplatné súdne rozhodnutie a dodávateľ je povinný zdržať sa
ich používania. Ochrana spotrebiteľa sa týka iba formulárových zmlúv, ktoré sú uzatvárané na základe
predbežne formulovaného zmluvného formulára, ktorý má dodávateľ vopred pripravený a ktorý používa
v dvoch alebo viacerých prípadoch, pričom spotrebiteľ spravidla obsah zmluvy nemení.

34.   V tomto prípade ide o spotrebiteľské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka, pretože
ich uzatváral právny predchodca žalobcu ako dodávateľ a žalovaný ako spotrebiteľ, pričom obsah zmlúv
bol daný predchodcom žalobcu bez možnosti žalovaného privodiť akúkoľvek zmenu, preto je potrebné
predmetný právny vzťah posúdiť podľa príslušných ustanovení Občianskeho zákonníka. Súd má za to,
že tým, že na daný právny vzťah bol použitý režim Obchodného zákonníka, došlo by k znevýhodneniu
postavenia žalovaného ako spotrebiteľa v danom právnom vzťahu.

35.   Súd v danej súvislosti poukazuje aj na skutočnosť, že Slovenská republika ako člen Európskej
únie je povinná plniť záväzky vyplývajúce z tohto členstva. Členské štáty Únie sú povinné zabezpečiť,
aby nekalé podmienky použité v zmluvách uzatvorených so spotrebiteľom zo strany predajcu alebo
dodávateľa podľa ich vnútroštátneho práva, neboli záväzné pre spotrebiteľa a aby zmluva bola podľa
týchto podmienok naďalej záväzná pre strany, ak je jej ďalšia existencia možná bez nekalých podmienok
(čl. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách,
ďalej len „smernica“).

36.   Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu sú teda spotrebiteľskými zmluvami v
zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom tento výklad je v súlade aj s komunitárnou úpravou
ochrany spotrebiteľa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dňa 5.4.1993 o nekalých podmienkach v
spotrebiteľských zmluvách. Pri závere o tom, že sporné zmluvy je potrebné považovať za spotrebiteľské
zmluvy, je potrebné na ne aplikovať ustanovenia Občianskeho zákonníka.

37.    Z vykonaného dokazovania mal súd za preukázané, že medzi žalobcom a žalovaným bola
dňa 25.4.2016 uzatvorená Zmluva o revolvingovom spotrebiteľskom úvere a vydaní kreditnej karty.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebiteľského úveru  žalovanému vo výške 1.103,15 eur a to za
podmienok dohodnutých v Zmluve. Klient bol  povinný poskytnutý úver vrátiť, zaplatiť dohodnuté úroky
a poplatky a plniť ďalšie povinnosti dohodnuté v zmluve formou mesačných splátok. Spotrebiteľský úver
bol žalovanému poskytnutý pri fixnej úrokovej sadzbe 25,00 % p. a., RPMN predstavovala 28,07 %,
priemerná RPMN bola 32,03 %. Žalovaný sa zaviazala úver splatiť v 48-mich mesačných splátkach po
34,80 eur s tým, že splatnosť mesačnej splátky bola k 15-tému dňu v mesiaci. Prvá mesačná splátka bola
splatná dňa 15.5.2016. Konečná splatnosť úveru bola dňa 15.4.2020. Celková čiastka k zaplateniu bola
1.516,80 eur. Poplatok za poistenie predstavoval 10,13 %. Pri Zmluve o revolvingovom spotrebiteľskom
úvere a vydaní Kreditnej karty a Rámcovej zmluvy o poskytovaní platobných služieb  sa žalovaný
zaviazal poskytnutý úver vrátiť, zaplatiť dohodnuté úroky a poplatky a plniť ďalšie povinnosti dohodnuté v
zmluve formou mesačných splátok. Revolvingový úver bol žalovanému poskytnutý vo forme úverového
rámca vo výške 5.000 eur, pri aktuálnej výške čerpania revolvingového úveru 600 eur, s výškou mesačnej
splátky 5 % z dlžnej čiastky zaokrúhlenej na najbližší vyšší násobok 300 eur a poplatkom za správu úveru
podľa sadzobníka  a splatenie revolvingového úveru v 12-tich rovnakých splátkach. Výška úrokovej
sadzby predstavuje 28,68 %, RPMN 46,36 % a poplatok za poistenie predstavuje 6,99 %.

38. Na základe  vykonaného dokazovania je zrejmé, že súd priznal žalobcovi len čistý rozdiel medzi
poskytnutou pôžičkou, a to prečerpanými peniazmi z revolvingového účtu žalovaného v sume 2.281,47
eur a vrátenou sumou žalovaným 1.824,31 eur, ako uvádza žalobca v podanej žalobe a neskôr vrátenými
51,83 eur, ako uvádza žalobca. Súd konštatuje, že ide o tzv. nútený revolving bez toho, aby žalovaný
mal vôľu takúto zmluvu uzavrieť. Ako vyplýva zo samotnej zmluvy a doplnkov k nej, táto zmluva bola
uzatváraná prostredníctvom predajcu nábytku - spotrebného tovaru. Predmetom financovania malo byť



iba poskytnutie čistého spotrebiteľského úveru na prefinancovanie tovaru, a to kúpu obývacej steny,
spálňovej nábytkovej zostavy. Súčasťou tejto zmluvy v časti II. bola zároveň aj Zmluva o revolvingovom
spotrebiteľskom úvere a vydaní kreditnej karty, ako aj Rámcová zmluva o poskytovaní platobných služieb
- 3 zmluvy v jednom. Súd má vedomosť, že Cetelem zásadne iba takýmto spôsobom poskytoval svoje
služby na prefinancovanie spotrebného tovaru tak, že svojím zákazníkom takýmto spôsobom vnucoval
aj svoje revolvingové finančné služby.

39. Pokiaľ ide o samotný revolving, zmluva obsahuje viacero neprijateľných zmluvných podmienok -
výška úrokovej sadzby je 26,68% ročne, čo je v rozpore s dobrými mravmi, preto je v tejto časti zmluva
neplatná, pri odplate 34,66% - ešte navýšená, pričom zo zmluvy nie je celkom zrejmé, o čo. Je tam
konštatované napr. poplatok za správu úveru, splatenie revolvingového úveru v 12-tich mesačných
rovnakých splátkach. Pokiaľ ide o samotné poplatky, žalobca v žalobe konštatuje, že suma 131,04 eur
je nárokovaná z titulu poplatkov, ktoré síce bližšie nešpecifikuje. Už z toho dôvodu súd konštatuje, že v
smere poplatkov neuniesol žalobca dôkazné bremeno. Súd sa môže domnievať, že ide o poplatky za
správu úveru, resp. ako uvádza vo výpisoch z úverového účtu. Ide aj o poplatky za poistenie a pod.

40.  Súd konštatuje, že pokiaľ ide o poplatok za správu úveru, na tento poplatok žalobca nárok nemá,
lebo pri požadovaní poplatkov musí poskytnúť aj službu žalovanému. Správa úveru nie je službou
žalovanému. Je to služba, ktorú robí žalobca pre seba. Pokiaľ ide o poplatok za poistenie, v zmluve je
konštatované, že predstavuje výšku 6,99 % zo splátky. Ani na tento poplatok žalobca nárok nemá, lebo
je celkom zrejmé, že poistenie bolo iba formálnym aktom, ktoré malo iba umelo navýšiť odmenu žalobcu
za poskytnuté financie a nie reálne kryť poistné riziko, aké je uvedené vo formulári - stratu zamestnania
a pod.  Je to zrejmé z tých skutočnosti, že žalobca žiadnym spôsobom nedotazoval žalovaného, z
akých dôvodov prestal mu platiť úver, ale bez ďalšieho mu úver zosplatnil. Zmluva obsahuje  ďalšie
množstvo neprijateľných zmluvných podmienok, z ktorých síce nárok odvodený nie je, ale súd považuje
za potrebné ich spomenúť - rozhodcovská doložka v spotrebiteľskej veci, dohodu o zrážkach zo mzdy
na zabezpečenie úveru. To, že prioritným účelom poskytnutia úveru bolo iba čisto prefinancovanie
kupovaného nábytku, vyplýva zo štandardných európskych informácií o spotrebiteľskom úvere - čl.
21-22, kde sú tieto informácie uvedené len čisto ku kúpe spotrebného tovaru, ktorý mal byť kupovaný,
a to obývačka a spálňa z celkovej ceny 1.516,80 eur. V týchto informáciách o revolvingovom úvere
nie je ani zmienka. Už len z tohto titulu je možné hovoriť tzv. „vnútenom revolvingu“ a hodnotiť Zmluvu
o revolvingovom úvere za neplatnú - nielen bezpoplatkovú a bezúročnú, ale neplatnú. K tomu súd
poukazuje na ustálenú prax súdov (porovnaj napr. Rozsudok Krajského súdu v Prešove 6Co 69/2016
z 27.4.2017) od ktorej nevidí dôvod sa odkloniť.

41. Súd konštatuje, že oznámenie o vyhlásenie mimoriadnej splatnosti úveru č. 42751688071100
- predžalobná výzva z 18.6.2018 hodnotí rovnako ako neplatné, lebo neobsahuje náležitosti
predpokladané §53 ods. 9 OZ, resp. splnenie týchto náležitosti žalobca nepreukázal. Zároveň súd
konštatuje, že toto oznámenie je nejasné, nezrozumiteľné, lebo žalobca sám nakombinoval viacero
zmlúv, a toto oznámenie neobsahuje zmienku o tom, ktorý úver má byť predčasne splatný z dôvodu
jeho neplatenia zo strany žalovaného riadne a včas, preto súd žalobcovi priznal len čistý rozdiel medzi
čerpanými prostriedkami a vrátenými žalovaným a neskôr vrátenými po podaní žaloby z titulu späťvzatia.
Z vyššie uvedených dôvodov súd žalobu vo zvyšnej časti zamietol.

42.   Žalovaný sa s plnením svojho peňažného záväzku dostal do omeškania, zaviazal ho súd aj na
zaplatenie úroku z omeškania z dlžnej sumy v žalobcom požadovanej výške 5 % ročne, ktorá výška je
v súlade s príslušnými ustanoveniami Občianskeho zákonníka v spojení s nariadením vlády zo sumy
274,29 eur od 30.12.2020 do zaplatenia.

43.   Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

44.  Podľa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

45.   Podľa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.



46.  Z uplatnenej sumy 834,50 eur bolo žalobcovi priznaných 274,29 eur. Nakoľko je žalovaný v spore
v prevažnej miere úspešný, mal by nárok na trovy konania, ale žiadne trovy mu nevznikli, preto mu ich
súd nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto  rozhodnutiu  možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresný
súd Vranov nad Topľou, písomne, v potrebnom počte vyhotovení.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda a dôvody odvolania môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a)  sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozhodnutím splnená v stanovenej lehote, možno sa jej splnenia
domáhať návrhom na vykonanie exekúcie podľa osobitného predpisu.


