Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119463081

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2021:6119463081.3
Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny: advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.r.0., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: B. W.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Y., v konani o zaplatenie 3.000,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 6.8.2020 postipenou Okresnym stidom Banskéa Bystrica
(upominaci sud) sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit istinu 3.000,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 3.000,- eur od 11.12.2018 do zaplatenia, a tiez sa domahal aj ndhrady trov konania.

2.Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla ustanovenia
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dna 10.12.2018 medzi postupcom:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len
~postupca") a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so zalovanym dia 16.2.2016 Zmluvu &. 008340596R (dalej len ,Zmluva"), ktorej suastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju povinnost podia Zmluvy, a tak
postupca podanim zo dfia 27.7.2017 oznamil Zalovanému, Ze dfiom 26.7.2017 vyhlasil cely uver za
splatny. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
5.440,38 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 4 385,23 eur, z riadneho uroku vo vySke 683,- eur,
z uroku z omeskania vo vySke 327,83 eur a z poplatkov vo vySke 44,32 eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Uhrady. Zalovana suma
predstavuje sumu vo vy8ke 3.000 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 3.000 eur.
Zvysnu Cast diZznej sumy vo vySke 2.440,38 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny vo vySke 1.385,23



eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 683,- eur a z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske
327,83 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 44,32 eur si Zalobca v tomto konani neuplatfuje.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omes$kania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 11.12.2018, t.j. dilom nasledujucim po dni u€innosti
postupenia pohladavky.

3.Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie:
a) Zmluvou o postupeni

b) Prilohou k zmluve o postupeni

¢) Zmluvou €. 008340596R

d) Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu
e) VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
f) Sadzobnikom poplatkov

g) Vyzvou pred zosplatnenim

h) Platobnou histériou

i) Oznamenim o postupeni

j) Pokusom o zmier

4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu Upominaci sud v Banskej Bystrici diia 3.1.2020 vydal platobny
rozkaz pod &. 25Up/1917/2019, ktory sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanému, z ktorého
dovodu, na zéklade navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani, doSlo k zruSeniu platobného rozkazu
podla § 10 ods.3 z&kona €. 307/2016 Z.z.

5. Aj napriek Setreniu zo strany sudu sa nepodaril zistit pobyt Zalovaného a dorugit Zalobu do vlastnych
ruk, preto sud tomuto zalobu doruvc“:il postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. K
doruceniu Zaloby doSlo 27.3.2021.Zalonany sa k Zalobe nevyjadril.

6.Dna 3.5.2021 doplnil Zzalobca svoje skutkové tvrdenia uviedol, Ze dha 16.2.2016 uzatvoril povodny
veritel so Zalovanym Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere (dalej len ,Zmluva"), na zaklade ktorej
pbvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 4.900,- eur. Datum poskytnutia uveru ako aj
pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet Zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod polozkou
,Cerpanie". V zmysle &l. |. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit Gver s irokovou sadzbou vo vyske 8,90
% p.a. Pohladavka zalobcu ku dfiu postipenia 10.12.2018 predstavovala sumu 5.440,38 eur, ktora
pozostavala z neuhradenej istiny z poskytnutého uveru vo vySke 4.385,23 eur, riadnych urokov Uveru
vo vySke 683,- eur, urokov z omeSkania vo vySke 327,83 eur a neuhradeného poplatku vo vyske 44,32
eur. Zalovany z poskytnutého Gverového ramca vy&erpal sumu 4.900,- eur, a to nasledovne: 02/2016
- 4.900,- eur. Zalovany vykonal Ghrady v celkovej vyske 1.025,79 eur, ktoré boli vykonané nasledovne:
04/2016 - 179,45 eur, 05/2016 - 84,64 eur, 06/2016 - 84,64 eur, 07/2016 - 84,63 eur, 08/2016 - 84,63
eur, 09/2016 - 84,63 eur, 10/2016 - 84,63 eur, 11/2016 - 84,65 eur, 12/2016 - 84,63 eur, 01/2017 - 84,63
eur, 02/2017 - 84,63 eur. Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapoc¢itana suma vo vySke 514,77 eur, na
riadny urok suma vo vyske 427,83 eur, na urok zomeSkania suma vo vySke 0,23 eur a na poplatky suma
vo vySke 82,96 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany &erpal pefiazné prostriedky vo vyske 4.900,- eur a na
istinu bola zapoditana suma vo vySke 514,77 eur, zostala na istine neuhradena suma vo vyske 4.385,23
eur. Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatiiuje v tomto konani len &ast neuhradene;
istiny Uveru vo vyske 3.000,- eur.

7.Sud konal a rozhodol na pojednavani dfia 13.5.2021 v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa na
pojednavanie nedostavil, zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzal.

8.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol Zalobu v zhode s jej pisomnym znenim.
V suvislosti s doru€eniami vyzvy poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
11CoCsp/45/2020 zo difia 22.10.2020 a uznesenie 43CoCsp/40/2020 zo dha 21.10.2020, Krajského
sudu v Bratislave 3C0/84/2019z 29.5.2020, Krajského sudu v KoSiciach 5C0/321/2019 zo diia 15.4.2020.

9.Ako vyplynulo zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, tento nadobudol predmetnu pohladavku vodi
Zalovanému a zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl.
zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika zo dfia 10.12.2018 medzi postupcom: Ceskoslovenska



obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (dalej len ,postupca") z oho
tento odvodzuje aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z U€astnikov konania nenamieta. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

11.Sud prvej inStancie teda skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v prejednavanom spore a dospel
k zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom naroku voc&i Zalovanému, ktory uplatnil Zalobou

12. Zo zmluvy o spotrebitefskom tavere ¢. 008340596R bolo nespornym, Ze zmluva bola uzatvorena
v pisomnej forme dfia 16.2.2016 medzi zmluvnymi stranami Ceskoslovenskou obchodnou bankou
a.s (dalej len ,CSOB a.s.") so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140 (veritel)
a zalovanym Stefanom Sadovskym nar. 22.9.1967(dlznik). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov formou spotrebitelského Uveru vo vySke 4.900,- eur za podmienok v zmluve
uvedenych. Poskytnutiu Uveru predchadzala Ziadost Zalovaného o poskytnutie Uveru datovana dna
16.2.2016. Dfia 10.12.2018 CSOB a.s. uzatvorila so spoloénostou EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO 25
724 803 zmluvu o postupeni pohladavok, v prilohe k zmluve je uvedeny diznik - Zalovany nar. 22.9.1967

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, u€inného ku dfiu zmluvy o postupeni pohladavok
t. j. ku driu 17.12.2018, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len &asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného redpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

13.S0d v kontexte vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni skumal &i boli splnené podmienky pre
postupenie pohladavky a teda &i Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

14.Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je nositelom hmotného prava o ktoré v konani ide,
pretoZe Zalobca neuniesol dbkazné bremeno pokial ide o spinenie zakonnych podmienok vyZzadovanych
v zmysle vy$Sie citovaného § 92 ods. 8 zdkona o bankach, bez spinenia ktorych nemohlo ddjst k
platnému postupeniu predmetnej pohlfadavky na zalobcu.

15.Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach je vo vztahu k ustanoveniu § 524
Obcgianskeho zakonnika upravujuceho postupenie pohlfadavky pravnou normou lex specialis, ktora sa
uplatni prednostne. To znamena, Ze banka - CSOB a.s mohla platne postupit svoju pohladavku na
Zalobcu iba v pripade, ak splnila podmienky stanovené v uvedenom ustanoveni.

16.Zalobca sice predloZil listinny dékaz vyzva na zaplatenie diznej s¢iastky datovanu 19.4.2017 avéak
adresovany osobam -B. W. , B. W. ml. ( &.I. 46 spisu), opakovanu vyzvu na zaplatenie dlznej Ciastky
datovanu 4.5.2017 adresovanu osobam -B. W. ; B. W. ml. a poslednu vyzvu na uhradu pohladavky
datovanu dna 16.2.2016 adresovanu osobam -B. W. , B. W. ml. - tato spolu s doru¢enkou, podla ktorej
bola posledna vyzva prevzata dia 5.6.2017 avSak na doru€enke je uvedeny ako adresat-B. W. , B. W.
ml., teda nie je preukdzané ktory z adresatov vyzvu prevzal.

17.8ud je nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu CSOB a.s. podmienky pre postipenie pohladavky na
Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach nesplnila na zaklade ¢oho mozno
povazovat zmluvu o postupeni pohfadavky podla § 39 Obcianskeho zakonnika, za neplatny pravny
ukon. Jedna sa o neplatnost absolutnu, na ktoru sud prihliada z uradnej povinnosti. Len dodrzanie
zakonnych podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 pre postupenie pohladavky banky v pripade ak
banka nedisponuje suhlasom klienta s postiupenim pohladavky, ktori ma vodi klientovi je predpokladom
platného postupenia pohlfadavky bankou na tretiu osobu. Sud poukazuje na to, Ze posudzovanie
splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach bolo predmetom
viacerych sudnych konani, pri€¢om bolo jednozna&ne prezentované, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zadkona o
bankach upravuje podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohfadavky banky
( vid rozhodnutia NS SR 10bdo/92/2018, 2Cdo/205/2009, 40bdo210/2001, 1 Cdo147/2017)

18.Postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku aspof 90 dni. Nepreukazane tychto skuto&nosti ma za
nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je
jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky.

19.Pisomnu vyzvu banky na plnenie je potrebné podfa siudu povaZovat za hmotnopravny ukon na
nastupenie ucinkov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (t. j. aby
vyvolalo zamyslany hmotnopravny u€inok musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry adresata). Z listinnych
dbkazov predloZzenych Zalobcom v3ak nie je mozné bezpochyby preukazat kto bol adresatom vyzvy
banky a kto tuto vyzvu prevzal a preto sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a Zalobu bez prejednania veci samej zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20.V konani bol uspeSnou stranou v spore Zalovany, preto mu prinalezi aj narok na nahradu trov konania.

Zo spisového materialu vdak neboli zistené vo vztahu k Zalovanému Ziadne trovy konania preto mu sud
narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



