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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obzalovanej P. O., stihanej
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 13. 05. 2021, o odvolani obzalovanej P. O. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Revuca, sp.zn. 2T/69/2019 zo dna 07. 12. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej P. O. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Revlca, sp.zn. 2T/69/2019 zo dna 07. 12. 2020 bola obz. P.
O. uznana za vinnu z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého
sa dopustila tym, ze

v obdobi od 07.11.2017 do suc€asnosti si v Tornali a inde neplni vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu
maloletému synovi S. K., nar. XX.XX.XXXX, pri€om vyZivovacia povinnost jej vyplyva z ustanovenia
§ 62 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine, a bola jej aj uréend rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 5P 17/2015 zo diia 26.08.2015 tak, Ze je povinna prispievat’ na vyZivu svojho syna
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne vzdy do
25. diha v mesiaci vopred k rukdm otca S. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S., P. XX, pri€om svoju
vyzivovaciu povinnost si imyselne neplini, pri€om v stihanom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie, tymto konanim jej vznikol dlh na vyZivnom vratane mesiaca maj 2019 vo vyske 527,44
€, hoci bola trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 30/2017 zo dha 13.03.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 06.11.2017, odsudend za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona.

Za to bola odsudena podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri
zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zékona, trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody ju zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil s poukazom na vyhlasenie obZalovanej vo vztahu k vine,
kedy na hlavhom pojednavani sud prijal vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 7 Tr. por. a uznal
obzalovanu vinnou zo zalovaného trestného ¢inu.

V suvislosti s Uvahami o druhu a vymere trestu, prvostupfiovy sud konstatoval, Ze obzalovana nebola
doposial' priestupkovo postihnuta, avSak bola trikrat sudne trestana, naposledy v r. 2017 za precin
zanedbania povinnej vyZivy a za dva trestné Ciny kradeze na Uzemi Madarska, kedy jej boli ulozené
tresty povinnej prace. Z tohto dovodu mal sud za preukazané, Ze u obzZalovanej bola jedna pofah&ujuca
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. a to Ze sa obZalovana priznala ku spachaniu €inu a €in ofutovala.



Vzhfadom vSak na skutoCnost, Ze obZalovana sa opakovane umyselne vyhybala plateniu vyZzivného
a na uzemi Madarska tiez pachala umyselnu trestnd €innost, prvostupriovy sud sa rozhodol ulozit
obzalovanej nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby podla § 207 ods.
3 Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovana, ktora uviedla, Ze nie
je pravda, Ze by umyselne neplnila vyZivovaciu povinnost, parkrat aj poslala, ¢o horko-tazko na$porila,
pri€om teraz Zije u matky vo Filakove, ktora jej pomdaha postavit sa na nohy a hfada si pracu. So synom
udrziava kontakt cez internet, avSak peniaze poslat nevedela, pretoZze nema presnu adresu, kam to ma
poslat, ani islo Uctu, ani nevie, kde sa manzel zdrziava so synom.

Na verejnom zasadnuti dfia 13.05.2021 sa nezucastnila, priCom zaslala sudu suhlas, aby sa
pojednavanie uskutoc€nilo bez jej pritomnosti, nakolko sa nachadza v Madarskej republike.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zadkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Predmetom rozhodovania odvolacieho sudu na zaklade podaného odvolania obzalovanou bola teda
skuto€nost, &i bolo vhodné uloZit obZalovanej nepodmienecény trest odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani o treste désledne riadil. Zo
strany odvolacieho sudu bolo zistené, Ze prvostuprfiovy sud vyhodnotil polah€ujice a pritazujuce
okolnosti, priCom vzal do uvahy len pofah&ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. , nakolko
obzalovana sa k trestnému ¢&inu priznala a svoj €in ofutovala. Vzhladom k tejto skuto¢nosti vSak sud
spravne vyhodnotil aj skuto¢nost, Ze obZalovana sa opakovane dopustala predmetnej trestnej €innosti
a spravne jej ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Z uvedenych ddvodov preto povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok samosudcu okresného
sudu za zdkonny a spravny a odvolanie obZalovanej zamietol v zmysle ust. § 319 Tr. por.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



