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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Mesto Zlaté Moravce, ICO: 00 308
676, so sidlom 1.maja 940/2, 953 01 Zlaté Moravce, proti povinnému: O. T., D.. XX.XX.XXXX, X.
O. XXXX/XX, XXX XX R. O., o vymozenie nepefiaznej pohladavky a trov exekucie, vedenej sudnym
exekGtorom JUDr. Lubomir Pekar, so sidlom exekutorského tradu P.Pazmana 49/3, 927 01 Sala, o
namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud vyhovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie, ktoré vydal
sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar dia 27.11.2020, s uvedenim sp. zn. 130EX 142/20.

II. Sud z r u $ u j e upovedomenie o zastaveni exekucie vydané sudnym exekutorom JUDr. Lubomir
Pekar dna 27.11.2020, s uvedenim sp. zn. 130EX 142/20.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 05.02.2020 domahal od
povinného vymoZenia nepefiazného naroku spocivajuceho vo vypratani nehnutelnosti, na zaklade
exekuéného titulu - rozkaz na plnenie, sp. zn. 18C/17/2015 zo dna 18.03.2015, ktory vydal Okresny sud
Nitra.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.02.2020 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Lubomir Pekar, vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/271/2020 s eurdpskym spisovym identifikaénym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2020:6120232536.1, ktory ju vedie pod spisovou znackou 130EX 142/20.

3. Dia 27.11.2020 vydal sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar upovedomenie o zastaveni exekucie
v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku z dévodu, z dévodu, Ze z osobitného predpisu
vyplyva, Ze sa exekucia zastavila, nakolko po&as priebehu exekuéného konania sudny exekutor zistil,
Ze Uznesenim Okresného sudu VKF Okresny sud Nitra zo dfia 19.11.2020 , ¢.k. 300dK/269/2020 sud
vyhlasuje konkurz na majetok diznika T. O., S. P. Z., X. O. XXXX/XX, R. O., D..: XX.XX.XXXX a vyzval
opravneného na uhradu trov exekutora vo vySke 36,00 Eur, ktoré pozostavaju z pausalnych trov 30,-
EUR a dane z pridanej hodnoty z pausalnych trov 6,- EUR.

4. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému doru¢ené dna 01.12.2020. Nasledne dna
10.12.2020 opravneny dorucil sidnemu exekutorovi namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie.
Sudny exekutor predmetné namietky opravneného spolu s upovedomenim o zastaveni exekucie dna
16.12.2020 predlozil sudu na rozhodnutie. Nakolko samotné namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie sudu doru€ené neboli, sud na ich doru€enie vyzval sudneho exekutora vyzvou zo
dna 23.12.2020. Namietky opravneného voci upovedomeniu o zastaveni exekucie boli sudu doruéené
dodatocne dia 20.04.2021.



5. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podal opravneny namietky. Opravneny v svojom podani
uviedol, Ze v zakonnej lehote podla § 50 ods. 1 Ex. por. opravneny vznaSa namietky proti predmetnému
upovedomeniu o zastaveni exekucie, nakolko sa opravneny domnieva, Ze narok opravneného na
vypratanie bytu, ktory nie je vo vlastnictve povinného ale prave vo vlastnictve opravneného, je
vo veci vyhldsenia konkurzu na majetok diznika irelevantny. Opravneny ma za to, Ze vyhlasenim
konkurzného konania na majetok dlZnika, v tomto pripade povinného, nie je dotknuté pravo opravneného
na ochranu jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti - bytu, ktory uziva povinny bez akéhokolvek
suhlasu opravneného, ¢im dochadza k zdsadnému a neprimeranému zdsahu do Ustavou garantovanych
vlastnickych prav opravneného. Zaroven prislusnému exekué¢nému sudu a prislusnému exekutorskému
uradu, opravneny navrhuje, aby predmetnu exekuciu neukongil a nezastavil, a v danej veci pokracoval.
Vzhladom na vys8ie uvedené opravneny navrhuje, aby sid namietkam proti zastaveni exekucie vyhovel
a nasledne v exekuénej veci pokracoval.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dbvod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku ak je ddvod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni
o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve oprdvneného na zaplatenie nahrady vydavkov(§
198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov doruci
exekutor u¢astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podlfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®) kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto Casti zédkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 166a ods. 1 ZKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§ 167d),ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166¢ ods. 1 pism. h) ZKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohfadavky: nepefazna
pohladavka.

12. Sud preskumal tvrdenia opravneného, ktoré uviedol v namietkach proti vyzve na uhradu trov
exekutora a dospel k zaveru, Ze namietky opravneného su dévodné.

13. Exekuénym titulom v tomto konani je Rozkaz na plnenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 18C/17/2015
zo dna 18.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 09.04.2015 a vykonatelnost’ dfia 24.04.2015.
Vo vyroku exekucéného titulu Okresny sud Nitra ur&il povinnému povinnost’ aby do 15 dni od dorugenia
rozkazu na plnenie vypratal nehnutefnost - X-L. N., X. G.,, N. C.. X D. X. A, N. W. D. X.. U.. O. C..
XX, Z.. C.. XXXX, R. O., vydal navrhovatelovi spolu s nehnutelnostou zariadenie bytu: kuchynska linka
so skrinkami, elektricky bojler/prietokovy ohrieva¢ vody a meracie a regulacné zriadenie, nahradil trovy
konania vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 171,37 eur. Z uvedeného je teda
nepochybné, Ze ¢o sa tyka naroku opravneného, jedna sa o nepefiaznu pohladavku.



14. Sud uvadza, Zze nakolko exekuénym titulom bola povinnému uloZena povinnost’ spodivajuca vo
vypratani nehnutelnosti a zaroven povinnost nahradit opravnenému trovy konania vo vyske 99,50 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 171,37 eur neboli splnené podmienky na vydanie upovedomenia
o zastaveni exekucie v celosti z dbévodu vyhlaseného konkurzu na majetok povinného, nakolko
nepefiazna pohladavka opravneného je nedotknutou pohladavkou v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. h)
ZKR. Na tomto mieste dava sud do pozornosti, Ze v uvedenej veci je dany dbvod len na Ciastoéné
zastavenie exekucie, nakolko sud vyhldsenim konkurzu oddlZuje diZznika (povinného) tak, Zze diznika
zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze, a ktoré vznikli pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi, do oho spada aj
narok opravneného na nahradu trov konania vo vyske 99,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
171,37 eur, ktory bol priznany opravnenému exekuénym titulom, pred vyhlasenim konkurzu na majetok
povinného.

15. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze povereny sudny exekutor nespravne
aplikoval znenie Exekuéného poriadku v spojeni so zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, désledkom
¢oho vydal upovedomenie o zastaveni exekucie. Sud z tohto dévodu namietkam opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie, ktoré vydal sudny exekutor JUDr. Lubomir Pekar dia 27.11.2020,
s uvedenim sp. zn. 130EX 142/20 vyhovel a upovedomenie o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia
§ 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



