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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
G. H., nar. XX. XX. XXXX, toho ¢asu bytom ako maloleta matka, zastipeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny L., pracovisko H., dieta rodi¢ov - maloletej matky K. K., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom J. . XXXX/X, XXX XX H., toho €asu bytom XXX XX N. XXX, zastupenej
zakonnymi zastupcami - matkou L. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. [. XXXX/X, XXX XX H., toho
Casu bytom XXX XX N. XXX a otcom K. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. [. XXXX/X, XXX XX H.,
toho €asu bytom XXX XX N. XXX, a otca V. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. rad XXX/XX, XXX XX
H., toho €asu bytom N. 2, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, v konani o navrhu maloletej matky na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade
odvolania otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/31/2020-173 zo dria 21.
01. 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen potvrdzuje.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud* resp. ,sud prvej inStancie” event.
sprvoindtanény sud“) uznesenim zo dia 21. 01. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril maloletého G. H., nar. XX. XX. XXXX (d'alej aj ,malolety“), do osobnej starostlivosti maloletej matky
K. K., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,maloletd matka maloletého) (I. vyrok). Otcovi maloletého V. H., nar.
XX. XX, XXXX (dalej aj ,otec maloletého®) uloZil povinnost platit’ vyZivné na maloletého mesacne vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
po¢nuc od vykonatefnosti tohto uznesenia, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam maloletej
matky maloletého dietata (ll. vyrok). Zarover vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze neodkladné opatrenie
trva do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.: 14P/31/2020 (l11. vyrok), a konstatoval, Ze toto uznesenie
je vykonantefné jeho vyhotovenim (V. vyrok).

1.2.V Gvode oddvodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie poukézal na to, Ze maloletd matka maloletého
mu dorucila dfia 22. 09. 2020 navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
ktorym Ziadala maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi maloletého ulozit povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 50,- Eur mesacne. V priebehu tohto konania (o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému) mu dorucila dfia 14. 01. 2021 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloletého zverit' do svojej osobnej starostlivosti a to na &as do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. Otcovi
maloletého Ziadala urcit’ vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne.
Tento navrh odévodnila tym, Ze ich spoluzitie s otcom maloletého je &im dalej problematickejSie,
narocnejsie, malolety je opakovane vystavovany konfrontaciam medzi nimi ako rodiémi a to ¢asto aj za
pritomnosti policie, uradu, centra. V konani vo veci samej sa konalo pojednavanie dria 08. 12. 2020.



Kontakt so synom jej otec maloletého umoznil prvy Stvrtok po pojednavani. Nasledne sa spraval tak, ako
keby bol malolety jeho vlastnictvom a dalSie stretnutia jej s maloletym neumoziiuje, resp. umozriuje za
velmi stresujucej situacie, ktorej je pritomny aj malolety. Ma za to, Ze on jediny ma pravo zabezpecovat
starostlivost’ 0 maloletého a jej upiera rodiCovské prava. Otec maloletého ma problematické spravanie.
Pokial nie je jej spravanie a myslenie v sulade s jeho o€akdvaniami, sprava sa agresivne, ¢o opakovane
rieSila aj policia. Otec maloletého nevie zabezpedit riadnu starostlivost o maloletého. Malolety ma v
jeho starostlivosti zlu Zivotospravu. Otec mu déva len stravu, ktoru si on objednava z donaskovych
sluzieb. Casto je malolety ,zapareny*, lebo nema na to, aby mu zabezpegil krém. Vychova maloletého
zo strany otca je nevhodna. Otec maloletého si mysli, Ze malolety je nadpriemerne inteligentny, preto
mu ukazuje v TV nevhodné relacie. Nevie sa mu dostatone venovat. Malolety nema Ziadne knizZky,
kocky, alebo hracky na rozvoj motoriky. Nema priestor, kde by sa mohol volne pohybovat, nakolko uz
sam chodi po Styroch. Velku &ast tyZdna travi spolu s otcom pri ovciach. Spava v aute, denny rezim
nema ziadny. Ak ona chce vidiet maloletého, musi pod natlakom splnit, o otec maloletého povie.
Otec maloletého kona v rozpore s najlepsim zaujmom maloletého, pretoZe uroveri jeho starostlivosti
o maloletého nezodpoveda potrebam maloletého a bezdévodne mu upiera kontakt s fiou. V doplneni
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie doru¢enom 15. 01. 2021 maloleta matka maloletého
uviedla, Zze dia 14. 01. 2021 sa opatovne snazila uplatnit’ svoje rodi€ovské prava na kontakt s maloletym.
Otec maloletého uviedol, Ze kontakt s maloletym jej umozni len pokial mu doruéi ,papier zo sudu®.

1. 3. Nasledne sud prvej indtancie poukazal na to, Ze rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 17P/3/2020-66
zo dna 12. 05. 2020 boli maloletej matke maloletého s u€innostou od 21. 01. 2020 priznané rodi€ovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletého. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22. 05. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 17P/3/2020-73 zo dha
05. 06. 2020. Dalej konstatoval, Ze otec maloletého podal dia 04. 06. 2020 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud do€asne zveril maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti a maloletej matke maloletého ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 30
% z vysky Zivotného minima. Tento navrh otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia bol
uznesenim tamojSieho sudu sp. zn. 19P/11/2020-41 zo dria 11. 06. 2020, pravoplatnym dna 31. 07.
2020, zamietnuty.

1. 4. V dalSej Casti odévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na konkrétne skutoCnosti
vyplyvajuce z obsahu spisu (dovtedajSieho priebehu konania vo veci samej) a po uvedeni relevantnych
zakonnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine,
konstatoval, Ze ,dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné, nakofko za
daného stavu boli osvedcené skutocnosti, ktoré odévodiiuju naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Sud mal preukazané, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu neboli doposial upravené sudnym rozhodnutim. Matka maloletého je maloleta. Rozsudkom sp.
zn.: 17P/3/2020-66 zo dha 12. 05. 2020 jej boli priznané rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k
osobnej starostlivosti o maloletého od 21. 01. 2020. Malolety sa v su€asnosti nachadza v doméacnosti
otca, ktory sa o neho stara. Matka maloletého Zije v su€asnosti v domacnosti svojich rodi¢ov, potom,
¢o rodiCia maloletého ukondili spoluzitie. Sud neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta mOze nariadit’ aj bez navrhu. Matka sice navrh podala, ale je maloleta. Uvedena skutonost viak
nebranila nariadit neodkladné opatrenie, lebo vo veci méze byt vydané aj bez navrhu. Maloleté dieta
ma vytvorené citové vazby na obidvoch rodi€¢ov. Nakolko medzi rodi€mi su vazne a neustéale nezhody pri
zabezpec€ovani vychovy a starostlivosti o maloletého, ktoré su rieSené za ucasti prislusného policajného
organu, organu socialnopravnej ochrany deti, neodkladna uprava je nevyhnutna a dévodna. Zakon o
rodine (§ 24 ods. 4) ur€uje ako podmienku pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
reSpektovanie prava maloletého dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om. Pri rozhodovani
o akejkolvek otazke suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, treba aplikovat povinnosti
ktoré Statu vyplyvaju z pozitivneho zavézku v rodinnopravnych vztahoch. Ustavny sud CR v rozhodnuti
I. US 48/2004 uviedol, Ze zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi¢ov,
ktory uznava ulohu a ddlezitost druhého rodiCa v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy
rodi¢, je dobrym rodi¢om. Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodnutie o tom, €o je, alebo nie je
najlepsim zaujmom spolo¢ného dietata len jednym z rodiCov je dévodom (okrem iného) i na vyuZitie
procesnych prostriedkov na zmenu tohto nespravneho postoja. Za stavu, Ze je osvedCené, Ze otec
maloletého dietata brani matke, i ked' je maloletd, realizovat' rodi€ovské prava a povinnosti priznané
sudom vo vztahu k osobnej starostlivosti a vychove o maloletého, potom je dévod, aby maloleté dieta
doCasne bolo zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec v konani sam uviedol, Ze nema vyhrady
voci starostlivosti matky o maloletého. K ukon&eniu spoluzitia rodi€ov do$lo konanim otca maloletého,



ktory matku maloletého ,vyhodil* zo spolo&nej domacnosti, pricom dovod riadne neobjasnil. Pokial otec
svoje osobné zaujmy vyjadrené slovami ,neprajem si len to, aby ho brala mimo mna, lebo ja som na
neho od narodenia naviazany“ nadraduje nad zaujmy maloletého, neumozriujic pravidelny dostatoény
kontakt matky s maloletym, je to dovodom, aby sud neodkladnym opatrenim doasne zveril maloletého
do starostlivosti matky, pokial otec nezmeni svoj nespravny postoj k vychove a k starostlivosti o maloleté
dieta. Z uvedenych doévodov sud neodkladné opatrenie nariadil a do€asne nim zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matky.“

1. 5. O vyZivovacej povinnosti otca maloletého k maloletému sud prvej indtancie rozhodol podla § 366
CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, poukazujuc na to, Ze kazdy rodic
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu. Tato predbezne uréena vyska vyzivného bude podla nazoru sudu
prvej indtancie postaCovat’ na nevyhnutné vydavky na vyZivu maloletého, pricom koneénd uprava vysky
vyZivného sa bude posudzovat v konani vo veci samej podla zistenia objektivnych mozZnosti povinného
rodi¢a a odévodnenych potrieb maloletého dietata.

1. 6. V zavere odbévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze nariadené neodkladné
opatrenie je neodkladnym opatrenim po zac¢ati konania. V sulade s § 330 ods. 1 CSP preto zaroven urgil,
Ze neodkladné opatrenie bude trvat len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti rodi€ov a uréenie vyzivného pre maloletého vedeného na tamojSom
sude pod sp. zn. 14P/31/2020.

2. 1. Proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu podal otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie, ktoré
odbvodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid postupom podla § 389
CSP napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil.

2. 2.V odbévodneni odvolania namietal Ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k porueniu jeho prava
na spravodlivy proces v dbsledku toho, Ze napadnuté uznesenie je nedostatotne oddévodnené a teda
je nepreskumatelné.

2. 3. V dalSej Casti odbvodnenia odvolania poukazoval na svoju schopnost bezproblémovo a
plnohodnotne sa postarat o maloletého, a spochybrioval takuto schopnost’ na strane maloletej matky a
jej skuto€ny zaujem o starostlivost o maloletého a jej skuto¢né citové vazby na maloletého.

3. Maloletd matka maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletého Ziadala, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v plnom rozpravu potvrdil. V reakcii na odvolaciu
argumentaciu otca maloletého uvedenu v odvolani, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedla subjektivne a nepravdivé informacie, z ktorych vychadzal sud prvej inStancie pri nariadeni
neodkladného opatrenia, uviedla, Ze tento jej navrh bol spracovany na zaklade pravdivych skuto€nosti
a na zaklade toho, Ze medzi fiou a otcom maloletého boli pri vychove a starostlivosti o maloletého
neustale nezhody, ktoré boli rieSené za ucasti relevantnych institucii, o vplyva na psychicky vyvoj
maloletého. Nesuhlasila s namietkou otca maloletého uvedenou v odvolani, Ze sa o maloletého
nedokaze plnohodnotne postarat. Od jeho zverenia do jej starostlivosti mu zabezpecuje plnohodnotnu
starostlivost’ a venuje sa mu v plnej miere . KedZe je neplnoleta matka, Studuje na zaklade individualneho
planu a s vychovou a starostlivostou o maloletého jej pomahaiju jej rodi¢ia. Poukazala na to, Zze po tom,
ako jej bol malolety napadnutym uznesenim zvereny do osobnej starostlivosti, otec maloletého jej ho
odmietol vydat, neurobil tak ani po prichode policie a urobil tak az po tom, o podala trestné oznamenie
za marenie sudneho rozhodnutia. Je si vedoma, Ze pre zdravy vyvoj maloletého je potrebna aj pritomnost
otca. Jeho stretdvaniu s nim nebude branit. M&Ze sa s maloletym stretavat v primeranom €ase a za
predpokladu, Ze sa k maloletému bude spravat vhodnym spdsobom a nebude sa v jeho pritomnosti
vyjadrovat vulgarne na jej adresu a adresu jej rodiny.

4. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca doporudil, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
spravne zhodnotil bezodkladnost potreby Upravy pomerov U€astnikov konania a naliehavost vo vztahu
k najlepSiemu zaujmu maloletého. Poukazal na to, Ze tak, ako sa konstatuje v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, medzi rodiémi suU vazne a neustale nezhody pri zabezpedovani vychovy a starostlivosti o
maloletého, ktoré su rieSené za u€asti opravnenych institucii, o ma nepriaznivy désledok na psychicku
a emocionalnu stabilitu maloletého, o moze byt determinované aj vekovym rozdielom rodicov.



5. Otec maloletého vo vyjadreni k vyjadreniu maloletej matky maloletého a kolizneho opatrovnika k jeho
odvolaniu de facto zopakoval argumentaciu, ktoru uviedol v odvolani.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a
§ 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie prvoins§tanéného sudu, ktorym vyhovel navrhu maloletej matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. 1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. 2. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je dostato&ne podrobné, ale i jasné, zrozumitefné, presvedcivé a logickym spésobom
sa vysporiadava s relevantnymi aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v
ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v tomto pripade sa jedna o neodkladné opatrenie, ktorého nariadenia
sa maloleta matka domahala v priebehu konania vo veci samej - o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu.

10. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o inétitut, ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, priom pravo,
ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne
preukazané, musi vSak byt osvedCené. Miera osved&enia sa riadi vZdy konkrétnou situaciou. Zo
zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru a €i do€asna Uprava pomerov sleduje
legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dévodu potreby doasnej upravy vztahov medzi u€astnikmi
nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, ked je potrebné na €as (spravidla do
rozhodnutia vo veci samej) upravit' zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, vyzivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s maloletym dietatom.

11. Po preskimani veci sa odvolaci sud stotoZiuje so zadverom sudu prvej instancie, Ze predmetny navrh
maloletej matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakolko v tomto pripade
boli osved€ené skuto&nosti odévodriujuce potrebu takejto doasnej Upravy pomerov do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Z obsahu spisu je dostatoéne osvedena skutolnost, Ze otec
maloletého v dosledku vefmi konfliktnych vztahov s matkou maloletého (do rieSenia ktorych boli
opakovane zaangaZované i patriCné organy), systematicky branil matke maloletého realizovat jej sidom
priznané rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému, pripadne realizaciu tychto jej rodi¢ovskych prav
autoritativne podmierioval splnenim neadekvatnych az neakceptovatelnych podmienok zasahujucich do
jej osobnostnej sféry, &im, ako spravne vyhodnotil sud prvej inStancie, preferoval svoj osobny zaujem
(exkluzivitu nad vychovou maloletého a starostlivostou o neho), nad objektivnym zaujmom maloletého
o ¢o mozno najpravidelnejsi primerany osobny kontakt s matkou, €o je vzhfadom na vek maloletého
tak zdsadna negativna skuto€nost, ktora je nie len z pravneho hladiska, ale najma z psychologického a
socialneho hladiska absolutne neakceptovatelna. Vzhfadom na tento zasadny aspekt a s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze v priebehu doterajSieho konania neboli osved&ené Ziadne zasadné skutoénosti
alebo okolnosti, ktoré by spochybriovali €i uz vychovné prostredie maloletej matky maloletého alebo jej
spbsobilost o riadnu osobnu starostlivost maloletého, sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked navrhu
maloletej matky maloletého na nariadenie predmetného opatrenia vyhovel.



12. Odvolaci sud (i vzhfadom na odvolaciu argumentaciu otca maloletého) zdérazhuje, Ze nariadené
neodkladné opatrenie upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti len do¢asne, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, v ktorom sa bude rieSit kone€na uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému, na zaklade nalezitého dokazovania, ktoré v konani o neodkladnom opatreni
vzhladom na charakter a ucel instititu neodkladného opatrenia nemozno realizovat. Preto rozhodnutie
o neodkladnom opatreni v Ziadnom pripade nepredznamenava vysledok konania vo veci same;.

13. Odvolaci sud (taktieZ reagujuc na argumentaciu otca maloletého) zaverom uvadza, Ze v pripade, ak
mu maloletd matka maloletého bezdévodne odmieta styk s maloletym, ma taktieZ moZnost domahat sa
nariadenia neodkladného opatrenia, umozfiujuceho mu styk s maloletym s presnou ¢asovou a miestnou
Specifikaciou.

14. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym navrhu maloletej
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



