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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO:
47967692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanej: N. X., Y.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
E. X, C., prechodne A. A, Y. B,, M.. F. A. N. XXX, XXX XX, v konani o zaplatenie 920, 52 eur s
prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 8. januara 2020, ¢.k.
13Csp/130/2018-131

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti zaloby.

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku v ¢asti o zaplatenie istiny 920,52 € a zmluvného
uroku 581,54 €.

M e n i vyhovujuci vyrok v Casti urokov z omeskania tak, ze Zalovana je povinna zaplatit zo sumy 920,52
€ uroky z omeskania 5,05 % z diznej sumy ro¢ne od 1.8.2018 az do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti v rozsudku, v prevysujucom rozsahu narok na Uroky z omeSkania zamieta.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo len ,sud®) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 920,52 €, kapitalizovany zmluvny urok vo vyske
581,54 €, urok z omeskania 5,25% z dlznej sumy 920,52 € od 1.8.2018 do zaplatenia, zamietol Zalobu v
prevySujucej €asti naroku na zaplatenie arokov 25,5% z diznej sumy 950,52 € od 1.8.2018 do zaplatenia
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak o zavazku Zalovanej zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu Postovou bankou, a.s. dfia 10.6.2013, €. zmluvy 1386600928, ktorou bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 1.000,00 €, z ktorej zmluvy si veritel uplatnil narok po
zosplatneni dlhu ku 23.11.2015 na neuhradeny zostatok istiny 920,52 €, kapitalizované zmluvné uroky a
uroky z omeskania vycislené k 31.7.2018 vo vySke 648,48 €, aod 1.8.2018 do zaplatenia zmluvné uroky
25,5% roéne z istiny 920,52 € a Groky z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 920,52 €. Zalobca nadobudol
pohladavku voci Zalovanej od Postovej banky, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
25.10.2018. Sud prvej indtancie zmluvu posudzoval podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika ako
zmluvu o Uvere a sucasne ako zmluvu spotrebitelsku v sulade s § 52 a § 53 Obc&ianskeho zékonnika

zaveru, Ze posudzovana zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované zakonom, a jej obsahom nie



su neprijatelné zmluvné podmienky. Z obsahu zmluvy zistil, Ze Zalovana mala Uver uhradit v mesaénych
splatkach vo vySke 54,00 € vZdy do 10 dfia v mesiaci po€nuc 10.7.2013, s dohodnutou Urokovou sadzbou
25,5% ro¢ne, RPMN zmluvy 28,70 %. Z listinnych dokladov mu vyplynulo, Ze Zalovana dohodnuté
splatky neplnila od pociatku zmluvného vztahu riadne a v€as, a podla vycCislenia pohladavky veritelom
ku 31.7.2018, platby zalovanej boli zapocitané na uhradu urokov vo vySke 756,01 €, poplatkov v sume
116,39 € a v rozsahu 79,48 € na uhradu istiny, preto na istine ostalo neuhradenych 920,52 €. Zalovana
bola v konani na sude prvej inStancie ne€inna. Sud prvej indtancie vychadzajuc z predloZenej zmluvy,
vycislenia diZznej pohladavky, upozornenia - vyzvy Zalovanej na splatenie dlZnej sumy a zosplatnenia
dihu, povaZoval narok Zalobcu za preukazany v rozsahu Zalovanej sumy 920,52 €, zmluvnych urokov
z uUveru do Casu splatnosti zavazku 23.11.2015 vo vySke 581,54 €, v prevySujucom rozsahu nérok
na zmluvné uroky zamietol s odévodnenim, Ze z obsahu zmluvnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobcovi
nepatri narok na ich zaplatenie az do ¢asu skuto¢ného vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov.
V sulade s § 517 0ds.1,2 OZ a §3 nar. vlady SR &. 87/95 Z.z. priznal Zalobcovi tiez narok na uroky
z omeskania, pretoze zalovana bola v omeskani s plnenim penazného dlhu. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) vychadzajuc z plného procesného
uspechu zalobcu v konani, ktorému priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100%.

3. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana uvadzajuc odvolacie dévody podfa § 365 ods.
1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Uviedla, Ze péziCku splacala, aj v su€asnosti je hradena cestou zrazok z déchodku
v Socialnej poistovni, nebola upovedomena o postupeni pohfadavky na nového veritela a namietala
vy$ku Urokov a trokov z omeskania z dévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovana predlozila
potvrdenie o vyplate déchodkovych davok vo vyske 306,10 eur mesacne, doklady o platbach na ucet
Postovej banky z rokov 2015-2018 vo vySke 10 € az 20 €, vybery z uctu v PoStovej banke a.s. z rokov
2013-2019.

4. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud posudzujiuc v€asnost a procesnu pripustnot’ odvolania
Zalovanej, prejednal ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu vymedzenych odvolacich dévodov v sulade s § 379, § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné v &asti odmietnut’ ako nepripustné, a v ostatnom v rozsahu hodnotil odvolanie
ako Ciasto€ne dovodné.

6. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP vyhovujuci vyrok rozsudku v €asti,
v ktorej bola Zalovanej uloZzena povinnost na zaplatenie istiny 920,52 € a zmluvného uroku 581,54 €.

7.V Casti vyroku rozsudku o povinnosti Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania a suvisiacom vyroku
o naroku na nahradu trov konania neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zruSenie rozhodnutia,
preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto rozsahu zmenil podfa § 388 CSP.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 13. maja 2021 v pojednavacej
miestnosti €.dv. 202, 2. poschodie, priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli a webovej schranke Krajského sudu v KosSiciach v sulade s § 219 ods.
3 CSP.

9. Jednou z podmienok pripustnosti odvolania je procesna legitimacia odvolatela vyplyvajiuca z § 359
CSP, podfa ktorého odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté. Na podanie
odvolania je tak opravnena len osoba, ktorej méze byt rozhodnutim sudu spésobena ujma na pravach.
Zalovana podala odvolanie aj proti zamietavému vyroku rozhodnutia, v spojitosti s ktorym vyrokom jej
nevznika a ani vzniknut neméze Ziadna ujma, kedZe sud rozhodol v jej prospech tj Zalobe nevyhovel.
PretoZe vyrok o zamietnuti Zaloby je v sulade so zaujmom Zalovanej, teda z neho nevyplyva Ziadna
moznost ujmy na jej pravach, bolo odvolanie v tejto €asti vyroku pre procesnu nepripustnost odmietnuté
v sulade s § 386 pism. b/ CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

10. Zalovana uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Gvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré



boli preukazané &i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany vtedy, ak strana sporu
opravnene uplatni nové dokazné prostriedky za splnenia podmienok upravenych § 366 CSP (novoty v
odvolacom konani), z ktorych vyplynie skutkovy stav, ktory je v zrejmom rozpore so zistenym skutkovym
stavom tvoriaci zéklad napadnutého rozhodnutia, teda je zrejmé, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav, ktory ako zaklad rozhodnutia neobstoji.. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak,
Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespradvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

11. Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku rozhodnutia o povinnosti Zalovanej na zaplatenie istiny a
zmluvnych urokov odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z odvolacich dévodov.

12. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podla §
191 a § 192 CSP, z tychto ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vztahu k istine pohladavky dostatoéne odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia
podla § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zo spravne zisteného skutkového stavu
sud prvej indtancie vyvodil aj spravny pravny zaver, ked aplikoval zodpovedajicu pravnu Upravu a
zasady vykladu pravnych noriem, ktoré aj spravne interpretoval.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, k tzv. novotam v odvolacom konani odvolaci
sud uvadza, Ze novoty v odvolacom konani vymedzené § 366 CSP tj. dokazy a skutoCnosti, ktoré mézu
zakladat' odvolaci dévod, aj ked neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su charakteristické tym,
Ze sa povazuju za vynimoc¢né a viaZu sa na konkrétne vymedzené procesné situacie. Obmedzenie na
predkladanie dbkaznych prostriedkov vyplyva zo zasady zdkonnej koncentracie konania, ktora v pripade
spotrebitelskych sporov, akou je aj prejednavana vec, umoziiuje spotrebitelovi predloZit' alebo oznadit
vSetky skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej (§296 CSP). Predkladané dékazy v8ak musia mat vztah k predmetu sporu, a v pripade, ak ich
spotrebitel uplatni do ¢asu rozhodnutia odvolacieho sudu, musi byt zrejma aj ich spatost’ s odvolacimi
namietkami, kedZe odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379, §380 CSP). Vyjmuc
fakt, Ze Zalovanou predloZzené doklady predstavuju nesurodé listiny osved€ujuce len vybery a vklady
z pefiazného uctu v Postovej banke a.s., odvolatefka v odvolani neuviedla v ¢om vidi nespravnost
stanovenia dlZznej sumy, ani ktoré z fiou predloZenych platieb neboli a mali byt veritelom zohfadnené
pri uréeni vysky dlhu. Listinné dokazy predlozené Zalovanou preto nespochybnili skutkovy stav zisteny
sudom pravnej inStancie, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal.

14. V konani nebolo sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o uvere dfia 10.6.2013, kde na strane veritela vystupovala spolo¢nost’ Postova banka, a.s. V
priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky v sulade s § 524 OZ, podla ktorého veritel moze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze
skutoCnosti tykajuce sa zmeny subjektu na strane veritela boli iadne oznamované Zalovanej na adresu
trvalého pobytu i na adresu F. A. N. XXX/XXX L., Y. B.. Samotna skuto€nost postupenia pohladavky
pritom nema vplyv na obsah prav a povinnosti z pévodného zavazkového vztahu, ked zmenou veritela
nedochadza k zmene diZnej sumy, ani inych okolnosti spojenych s plnenim zavazku. Pokial ide o rozsah
tvrdenej uhrady dlhu, Zalovana nespochybriovala samotné vycislenie dliznej sumy, uviedla len, Ze dlh



plnila. Tato okolnost vSak nie je sporna, ked vycislenie dlhu zohladhovalo splatky Zalovanej, ako to
vyplyvalo zo zoznamu platieb, stavu Uveru k 31.7.2018, Specifikacie urokov z uveru, z ktorych listin
predloZenych veritefom Po$tovou bankou, a.s (¢1.8-57 spisu), vychadzal aj sud prvej instancie. Zalovana
na zmluvu neplnila dohodnutu vy38ku splatok v stanovenych lehotach, ale na uhradu dlhu poukazovala
sumy nepravidelne v réznych sumach, zvy&ajne v splatkach vySke 20 €-10 € mesacCne. Ak bola
Zalovana v omeskani s plnenim splatky, veritel mal opravnenie urogit nesplatené dizné splatky urokmi z
omeskania. Oneskorend a znizena suma splatok mala teda za nasledok narast sumy zmluvnych trokov,
vypoé&itavanych z diznej istiny, i povinnost Zalovanej na thradu urokov z omes$kania. Zalovana uhradila
na Urokoch 756,01 €, na poplatkoch 116,39 €, na istine len 79,48 €eur, pretoze podra Cl. 5, 6 Obchodnych
podmienok, platby Zalovanej sa zapocitavali najprv na poplatky, potom na uroky z ome$kania a uroky
Z Uveru, a az nasledne na splatku istiny averu. Za situacie, Ze Zalovana mala viacero zavazkov vo i
banke, a pri uhrade platby neuviedla jednoznacny ucel plnenia, fou poukazana platba sa zapoditavala
na najskér splatnu pohladavku.

15. Zohladriujuc vy$Sie uvedené a vychadzajuc z rozsahu odvolacich namietok zalovanej, odvolaci sud
nezistil nespravnost’ postupu sudu prvej indtancie pri stanoveni vysky diznej sumy, ktoru je Zzalovana
povinna Zalobcovi zaplatit. Nebolo zistené ani pochybenie sudu prvej intancie pri posudzovani naroku
na kapitalizovany zmluvny urok z averu vo vySke 25,5% rocne, ktory zodpovedal dohode stran sporu
v zmluve a v zmysle § 53 ods. 6 OZ plathom v €ase uzavretia zmluvy, nevymykal nad akceptovatelnu
mieru zdkonnym obmedzeniam. Podla § 53 ods. 6 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla Statistickych udajov NBS, urokové miery
na uvery v rozhodnom &ase (6/2013) predstavovali u finan&nych a nefinanénych spolo¢nosti priemerne
14% rocne. So Zalovanou dohodnutéd urokova sadzba neprekraCovala dvojndsobok tejto priemernej
urokovej miery u spotrebitelskych Gverov.

16. Sud prvej inStancie vSak nespravne pravne posudil narok Zalobcu na uroky z omeSkania pokial
iSlo o vySku tohto prislusenstva pohladavky. V zmysle § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zadkona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. podla
§ 3 ktorého zakona vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba ECB v ¢ase omeskania Zalovanej s plnenim dlhu (2015) bola vo vyske 0,05%
ro¢ne, preto uroky z omeskania patria Zalobcovi v sulade so zakonnou Upravou v hodnote 5,05% (5
percentualnych bodov + 0,5%). V &asti vyroku v ktorom tento nezodpovedal pravnej uprave, odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu v uvedenom rozsahu zamietol.

17. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, v sulade s § 396 ods. 2 CSP bol
povinny rozhodnut aj o nahrade trov celého konania. Zohladniac pomer Uspechu sporovych stran v
konani, by Zalobcovi patril narok na nahradu trov konania podla ustanovenia § 255 CSP. Odvolaci sud
v3ak dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci existuju dovody hodné osobitného zretela pre vynimoéné
pouZitie ustanovenia § 257 CSP.

18. Aplikacia § 257 CSP znamena, Ze sud nemusi zaviazat' neuspesnu sporovu stranu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto nahradila
protistrane. Dévody hodné osobitného zretela, ¢i vynimo&né okolnosti zakon nedpecifikuje, pricom sudna
prax ustdlila, Ze ide o ustanovenie, ktoré nezaklada volnd moznost pouZitia, ale sud je povinny skumat,
Ci v prejednavanej veci existuju také okolnosti, na ktoré je potrebné vynimo&ne vo veci prihliadnut.
Dévody hodné osobitného zretela vyplyvaju bud z uréitého druhu konania, &i procesnej situacie, alebo
osobitného postavenia sporovych stran. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje taku procesnu normu, ktora
umoziuje vziat do uvahy skuto€nosti, ktorych zohladnenie je vylucené pri aplikacii striktného pravidla
o procesnej zodpovednosti sporovych stran za vysledok konania. Vyzaduje si to princip spravodlivosti,
ktorého zmyslom je zohladnit osobitost kazdého jednotlivého sudneho sporu.



19. Odvolaci sud majuc na zreteli, Ze sudne konanie ma viest' k poskytnutiu ucinnej a spravodlivej
ochrany opravnenych zaujmov stran (Clanok 2 CSP), pri zohladneni prirodzene nevyvazaného vztahu
spotrebitela a dodavatela i Specifickych potrieb vyplyvajucich zo socidlneho postavenia Zalovanej
(Clanok 6, § 290 CSP) povazoval za zodpovedajlce principom spravodlivosti nepriznat procesne
uspesSnému Zalobcovi ndhradu vzniknutych trov.

20. Pri rozhodnuti prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, ked z konania vyplyva, Ze Zalovana sa
uz v Case poskytnutia spotrebitelského Uveru nachadzala v nepriaznivej socialnej situécii s prijmom
na urovni 300 €, s €im bol veritel uzrozumeny, €o sa prejavilo v jej neschopnosti riadne a v&as
uhradzat’ splatky dlhu, a v kone€nom dosledku malo za nasledok narast sankcii v podobe urokov
z omeskania, i narast sumy zmluvnych urokov z neuhradenej istiny. Zalovana aj aktualne dosahuje
prijem na drovni Zivotného minima cca 310 €, €o jej objektive umozZriuje len s taZzkostami uspokojovat’
z&kladné Zivotné potreby. Aj ked nepochybne je kazdy zo spotrebitelov povinny znasat zodpovednost
za rozsah i charakter svojich zavazkov, su€asne je spravodlivé pozadovat po veritelovi niest svoj
diel zodpovednosti, ak vstupuje do zavazkového vztahu so subjektom, u ktorého je s ohfadom na
socialne pomery vysoky predpoklad, Ze sa dostane do omeskania dihu. Zalovana ma preukazatelne
snahu o splnenie svojich zmluvnych zavazkov, ¢o napokon v konani ani nespochybrovala, a dlh
priebezne splacala, aj ked nie v pravidelnych a dohodnutych splatkach. Pravny predchodca Zalobcu,
ako aj Zalobca su obchodnymi spolo&nostami disponujucimi dostatoénym majetkovym substratom, na
poskytovanie finanénych produktov spotrebitefom, alebo na odkupovanie pohladavok a ich nasledné
vymahanie. So zretelom na snahu Zalovanej o plnenie svojich zavazkov, vyrazny nepomer v majetkovej
situacii sporovych stran, ked nepriznanie nahrady trov Zalobcovi nie je neprimeranym zasahom do jeho
postavenia v porovnani s nasledkami na Zivotnej situacii Zalovanej, ak by bola zaviazana na ich nahradu
trov, beruc do uvahy aj primerany podiel zodpovednosti veritela vyplyvajuci z rizika zmluvného vztahu
so subjektom, u ktorého su od pociatku zrejmé nepriaznivé socialne pomery, odvolaci sud povazoval
aplikaciu § 257 CSP v danom spore za odévodnenu a plne reSpektujacu princip spravodlivosti.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



