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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcov: X/ Y. S., G.. S., B.. XX. XX.
XXXX H. X/Y. 8., G.. X, B.. XX. XX. XXXX, C. X. W. XX, XXX XX U. X., obaja zastupeni: Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866
849, proti zalovanym: X/ T. Y. W., X/ H. X., X/ S. O., X/ P. W. H. X/ S. W., Zzalovani v rade 1/ aZ 5/ na
neznamom mieste, zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava,
ICO: 17 335 345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcov v rade 1/ a 2/ a zalovanych v rade 1/ az 5/ k nehnutelnostiam

v kat. Gzemi Klubina, obci Klubina, okrese Cadca, a to k parcele EKN &. XXXX - orna pbda o
vymere 494 m2, zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX a k parcele EKN €. XXXX - orna p6da o vymere
791 m2, zapisanej na Liste vlastnictva ¢. XXXX, zruSuje anehnutelnosti pri

kazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/ a 2/.

Il. Zalobcovia vrade 1/a2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit primerani nahradu
Zalovanym: v rade 1/ v sume 247,- €, v rade 2/ v sume 1.054,67 €, v rade 3/ v sume 527,33
€, v rade 4/ v sume 65,92 €, v rade 5/ v sume 65,92 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
na U&et Slovenského pozemkového fondu, so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
€. Uctu: N. U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 7252020.

ll. Zalobcom vrade 1/a2/ sa nahradatrovkonania nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 14. 05. 2020 sa Zalobcovia domahali, aby sud zrusil podielové

spoluvlastnictvo k parcele KN-E ¢. XXXX - orna pdda, o vymere 494 m2, v katastralnom
uzemi Klubina, vedena Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXXX a k parcele KN-E &. XXXX - orna péda o vymere 791 m2, v katastradlnom
uzemi Klubina, vedena Okresnym Gradom Cadca, katastralnym odborom na liste vlastnictva
€. XXXX, nehnutelnosti sa prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - Zalobcov v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/1-ina, ktori budu povinni do 60 dni po nadobudnuti pravoplatnosti

rozsudku vyplatit: Y. W. T. U. XXX €., H. X. U. XXX €., 8. 0. U. XXX €.,P.W.I. U. XX €., S. W. sumu 51
€, na depozitny G&et zastupujuceho Slovenského pozemkového fondu, Budkova &. 36, Bratislava, PSC:
817 15, ICO: 17 335 345, vedeny v Statnej pokladnici. V Zalobe uviedli, Ze st podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pod &. B8 v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 7/16 k celku a pod &. B9 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 7/16 k celku;
na liste vlastnictva €. XXXX pod &. B3 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/8, pod &. B7 v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu 1/6 k celku, pod €. B9 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6 k
celku. Zalovani su neznamymi vlastnikmi, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond a su zapisani



na liste vlastnictva €. XXXX pod B2 T. Y. W.l. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/8-ina (62m2), na
liste vlastnictva &. XXXX pod B 1 H. X. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/3 (264 m2), pod
B2 S. O. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/6 (132 m2), pod B8 P. W. v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1/48 (17m2), pod B10 S. W. v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/48 17
m2). Parcele, ktoré su predmetom Zaloby uZzivaju Zalobcovia ako celok. Uvedené podiely neznamych
vlastnikov zastupenych SPF nie je mozné realne vydelit tak, aby vznikli rovhocenné pozemky a preto
navrhuju, aby podielové spoluvlastnictvo k danym parcelam bolo zruSené za nahradu 3 €/m2. Tato cena
bola stanovena na zaklade polohovej diferenciacie. Pozemky su umiestnené v zastavanom uzemi Obce
Klubina a su vyuzivané na polnohospodarske ucely. Neznamym vlastnikom,
ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy fond bude vyplatena suma pripadajuca na ich podiel: T. Y. W.
bude vyplatena suma pripadajica na jeho podiel 1/8 - 186,- € (62 m2 x 3,- €), H. X. bude vyplatena suma
pripadajica na jeho podiel 1/3 - 792,- € (264 m2 x 3,- €), S. O. bude vyplatena suma pripadajica na
jeho podiel 1/6 - 396,- € (132 m2 x 3,- €), P. W. bude vyplatena suma pripadajica na jeho podiel 1/48
-51,-€ (17 m2 x 3,- €), S. W. bude vyplatena suma pripadajuca na jeho podiel 1/48
-51,-€ (17 m2 x 3 €). Na zaklade opisanych skuto¢nosti maju naliehavy pravny zdujem
zosuladit’ realny stav uzivania navrhovanych nehnutelnosti tak, aby ich mohli u€elne vyuzit, a z toho
dbvodu podavaju tuto zalobu.

2. Zalovani v rade 1/ az 5/ st neznami, na nezndmom mieste, zasttpeni Slovenskym pozemkovym
fondom, ktord skuto€nost mal sud preukdzanu z Vypisov z Listov vlastnictva & XXXX H. C..
XXXX, k. u. Klubina, Potvrdeni obce Klubina zo dha 13. 02. 20201, &. j. 5/2020 a zo dna 14.
10. 2020 &. j. 28/2020 a Vyjadrenia Ministerstva vnatra SR, Statny archiv v Ziline so sidlom v Byté&i zo
dnia 14. 10. 2020, ¢. SAZA3-2020/003876-02.

3. Slovensky pozemkovy fond v Podani doru¢enom sudu dna 19. 08. 2020 uviedol, Ze suhlasia
so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v zmysle Zaloby, avSak nesuhlasia
s vySkou primeranej nadhrady za ustupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych, nakofko tuto povaZzuju
za nizku. Maju zato, Ze primerana cena je v tomto pripade 10,- €/m2.

4. Na zaklade predloZzenych dékazov zistil sud nasledovné skutkové zistenia a vec pravne posudil podla
nasledovnych pravnych predpisov:

5. Z Vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX, kat. tzemie Klubina, obec Klubina, okres Cadca, zo dfia 13. 05.
2021 mal sud preukazané, Ze Zalobcovia a Zalovani 2/ az 5/ su podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
EKN €. XXXX - orna pdda o vymere 791 m2, umiestnenej v zastavanom uzemi obce.
Zalobca 1/ je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podieloch 1/8 a 1/6, Zzalobkyna 2/
v podiele 1/6, Zalovana 2/ v podiele 1/3, Zalovany 3/ v podiele 1/6, Zalovany 4/ v podiele 1/48 a Zzalovany
5/ v podiele 1/48.

6. Z Vypisu z Listu vlastnictva &. XXXX, kat. tzemie Klubina, obec Klubina, okres Cadca, zo dfia 13. 05.
2021 mal sud preukazané, ze Zalobcovia a Zalovany 1/ su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti EKN ¢.
XXXX - orna pdda o vymere 494 m2, umiestnenej v zastavanom Uzemi obce. Zalobca 1/ je podielovym
spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 7/16, Zalobkyna 2/ v podiele 7/16 a Zalovany 1/ v
podiele 1/8.

7. Z Vlyjadrenia Obce Klubina zo dna 03. 11. 2020 vyplyva, Ze na zaklade miestnych znalosti je parcela
EKN &. XXXX totozna s&asti aj s parcelami CKN XXX H. S. XXX, ktoré uz ma vysporiadané pani S. H.,
G.. T., v 1/1 na zaklade Osvedéenia o dediéstve Cd 1075/99-25-57/2001 (LV &. XXX). Parcela KNE &.
XXXX sa sCasti nachadza pod cestou [ll. triedy v obci Klubina, vid parcela CKN XXX. Tato
cesta je v sprave Zilinského samospravneho kraja. Spésob vyuzivania pozemku je: pozemok, na ktorom
je postavena inzinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti. Obec doporuduje v tomto pripade dat vypracovat geometricky
plan na odé&lenenie cesty lll. triedy, nakolko ide o cestni komunikéciu.

8. Zo Spravy Okresného uradu Cadca, Katastralny odbor zo diia 27. 01. 2021 vyplyva, Zze vymera EKN
parcely XXXX od zalozenia LV €. XXXX v projekte ROEP nebola zmenena. Vymera parcely EKN XXXX
bola od zaloZenia LV v projekte ROEP zmenena z 834 m2 na 791 m2 zapisom pravnej Listiny ¢. Z
1926/2015-N68/2015, Nz 15809/2015. Na zaklade vyjadrenia spravneho oddelenia a citovania spravnej



vymery u dotknutych parciel je Zalobny petit ku driu 14. 12. 2020 zapisatelny. Z informativnej snimky z
projektu ROEP vyplyva, Ze Cast parcely EKN XXX je su€astou parcely CKN XXX.

9. Zo Spravy Zilinského samospravneho kraja zo diia 21. 12. 2020 &. 02680/2020/Ru-7 vyplyva, Ze
parcela KNE &. XXXX (parcela KNC XXX), kat. Uzemie Klubina, je v su€asnosti evidovana v katastralnom
portali ako parcela, ktorej Cast je pod cestnym telesom. Jedna sa o stavbu cesty I11/2039, ktorej
vlastnikom je Zilinsky samospravny kraj. Spravcom cesty je organizacia v zriadovatelskej posobnosti
Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, Zavod Kysuce. V sudenej veci ide o sikromno-pravny
spor fyzickych os6b. Z tohto dévodu Zilinskému samospravnemu kraju ako vlastnikovi stavby cesty
[11/2039 neprinalezi vyjadrovat' sa k tomu, komu z U€astnikov sporu ma byt dotknuty pozemok v ramci
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazany.

10. Z Cenovej mapy nehnutelnosti zo dia 20. 08. 2020 vyplyva, Ze cena za pozemky v obci Klubina je
v rozpati od 41,- €/m2 do 46,- €/m2.

11. Kdpnou zmluvou zo dfia 12. 06. 2020 previedla obec Klubina pozemky, nachadzajuce sa v kat. uzemi
Klubina, za cenu 2,- €/m2.

12. Z inzeratu Realitnej kancelarie Reality RK, s. r. 0. vyplyva ponuka na predaj pozemkov, uréenych na
vystavbu RD v obci Klubina, za cenu 36,- €/m2 s moznostou dohody.

13. Z Vyjadrenia Realitnej kancelarie Reality RK, s. r. 0. zo dfia 09. 10. 2020 vyplyva, Ze pozemky, ktoré
su predmetom tohto sporu - parcela EKN €. XXXX a parcela EKN & XXXX sa nachadzaju v zastavbe
rodinnych domov v obci Klubina, v blizkosti rieky Bystrica, v intravildne obce a su pokracovanim a
sucastou obecnej komunikacie (cesty). Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, najma to, Ze sa jedna
o cestnu komunikéciu, je cena uréena Rozsudkom OS Cadca 11C/31/2019 primerana.

14. Rozsudkom Okresného stidu Cadca &. k. 11C/31/2019 - 52 zo diia 20. 05. 2020 bola uréena nahrada
za spoluvlastnicke podiely pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v kat. tzemi Klubina, za cenu 3,80 €/m2.

15. Zalobcovia na pojednavani uviedli, Ze k pozemkom nie je pristupova cesta, pristup na ne je cez ich
zahradu, pretoZe tvoria akoby sucast ich zahrady. Pozemky uZivali v minulosti a uzivaju aj v su¢asnosti,
kosia ich a chceli by si ich oplotit. Oba pozemky su uzke, nie su vhodné na stavbu.

16. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mdzu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Zalobcovia a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto
konania. Medzi Zzalobcami a Zalovanymi, ktori sa nachadzaju na neznamom
mieste, nedoSlo pred zacatim sudneho konania k dohode o zruSeni a vzajomnom vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, preto bolo potrebné, aby podielové spoluvlastnictvo zruSil a nasledne ho
vyporiadal sud. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych v rade 1/ az 5/ voéi zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva nemal namietky, preto sud podielové spoluvlastnictvo zrusil
a vyporiadal ho. Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa v prvom rade v zmysle § 142, ods.
1 Obcianskeho zakonnika zaoberal tym, ¢i je rozdelenie nehnutelnosti dobre mozné, hoci Zalobcovia,
ani Slovensky pozemkovy fond tento spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva nenavrhovali.
Obidva pozemky, ktoré su predmetom vyporiadania, sa nachadzaju v intravilane, av8ak ich rozdelenie
nie je dobre mozné, pretoze vzhladom na vymeru pozemkov 494 m2 a 791 m2 by rozdelenie
medzi vSetkych spoluvlastnikov podfa vysky ich spoluvlastnickych podielov bolo neuéelné, kedze



pri rozdeleni by na nich pripadli pozemky vo velmi malych vymerach. Vzhfadom na vysSie uvedené
dovody je zrejmé, Ze rozdelenie nehnutelnosti neprichadza v danej veci do uvahy.

18. KedZe rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, pristupil sid k druhému spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. V danom pripade prejavili zaujem Zalobcovia stat sa bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a zastupca Zalovanych Slovensky pozemkovy fond s tymto vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva suhlasil, preto sud prikazal nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov.
Podmienkou prikazania veci niektorému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady ostatnym
spoluvlastnikom, ktori stratili svoje spoluvlastnicke podiely. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s
konstantnou judikaturou potrebné vykladat' tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch
- umoznujuci podlfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci - predstavovany podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou je teda prisludny
podiel zodpovedajuci vdeobecnej cene veci (stanovisko Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR z 20. 10. 1997 Cpj 30/97). Pri ur€ovani primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely
Zalovanych vychadzal sud zo sumy 4,- €/m2, pretoze na tejto sume sa v priebehu konania
strany sporu dohodli a sud povazuje tuto vysku nahrady za spoluvlastnicke podiely za primeranu, najma
vzhladom na listinné dékazy vztahujuce sa k cene pozemkov v k. U. Klubina. Nahrada
bude vyplatena na ucet Slovenského pozemkového fondu, ktory zastupuje Zalovanych. Beruc do uvahy
podiely Zalovanych v rade 1/ az 5/ a nahradu vo vyske 4 €/1m2 zaviazal sud Zalobcov, aby
zaplatili spolo¢ne a nerozdielne za vyporiadané podiely primeranu nahradu Zalovanému v rade 1/ v sume
247,- €, v rade 2/ v sume 1.054,67 €, v rade 3/ v sume 527,33 €, v rade 4/ v sume 65,92 €, v rade 5/
v sume 65,92 €. Sud &iasto€ne vyhovel navrhu Zalobcov pokial ide o lehotu splatnosti nahrady a ulozil

Zalobcom lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti zaplatit Zalovanym
nahradu (hoci je zakonna lehota 3 dni v zmysle § 232, ods. 3 CSP), nakolko takuto lehotu
povazoval sud vzhfadom na vySku nahrady za dostatoénu.

19. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a contrario i za

pouzitia analégie podla &lanku 4, ods. 1 CSP. Zalobcovia mali v spore Uspech v plnom rozsahu, preto by
mali narok na nahradu trov konania, nakolko si vSak nahradu trov konania voc¢i Zalovanym neuplatnili,
rozhodol sud tak, Ze Zalobcom voci Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sajeden rovnopiss prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



