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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci Zalobcu Inkasaren, s.r.o., ICO: 35 777 974, so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava - Mestska Cast’ Staré Mesto, pravne zastupeného Mgr. Zuzanou Birovou, advokatkou
so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave - mestska ¢ast Nové Mesto, Americka 2, proti Zalovanej
L. V., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. XXX/XX, XXX XX P, E. C. K. 0. X, XXX XX C., U. F. I., C. P,, v konani
o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Vyhlasuje sa, Zze Okresny sud Revica nema pravomoc vo veci konat.
Il.  Konanie sa zastavuje.
lll. Zalovanej sa nepriznava nahrada trov konania.

I\V. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 16,50 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s.- prevadzkovatel systému, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Nariaduje sa Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila zalobcovi sudny poplatok zo zaloby vo vySke 16,50 eur
najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 30.10.2019, postipenou Okresnému
sudu Revuca dna 29.12.2020, sa zalobca vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy 70,70 eur spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 70,70 eur od 28.05.2019 do zaplatenia,
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 3,- eur a nahrady trov konania, a to
titulom cestovného vo vyske 0,70 eur a uhrady vo vySke 70,- eur, lebo Zalovana napriek realizovanej
preprave dfia 27.05.2019 o 08.40 hod. na linke &. X €. vozidla XXXX na vyzvu kontrolného organu
pravneho predchodcu Zzalobcu Dopravného podniku Bratislava, a.s. sa nepreukazala platnym cestovnym
listkom a odmietla uhradit cestovné a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka
podas jazdy. Zalobca dalej Zalobu odévodnil tym, e pohladavku vyplyvajicu z hlasenia o porueni
tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXXX Zalobca nadobudol od svojho pravneho predchodcu
- spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, a.s. na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok, ¢o bolo
Zalovanej oznamené listom zo dna 13.09.2019, &im vzniklo Zalobcovi pravo na vymahanie predmetnej
pohladavky. Nakolko pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovanu doporu¢enym listom zo dia 18.09.2019
na Uhradu pohladavky, Zalobca si uplatnil tiez nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume postovného v celkovej sume 3,- eura a narok na nahradu trov konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Lustraciou v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na Okresnom sude Revuca, sp. zn. 7P/18/2018,
sa vedie konanie o navrhu Zalovanej ako matky o zniZenie vyZivného na maloleté deti, z ktorého spisu



vyplynulo, Ze zalovana L. V. sa minimalne od januara 2020 spolu so svojim manzelom S.V.adcérou V.
zdrziava v Ceskej republike a zasielky aktualne prebera na adrese v okrese F. I. v obci C., G. F. O. X,
nakolko z bytu svojho otima v Bratislave sa musela vystahovat.

3. Sud dorudoval Zalovanej na vy$sie uvedent adresu bydliska v Ceskej republike Zalobu s prilohami
s poucenim slabsej strany sporu v spotrebitefskom spore a s poucenim podla ¢l. 18 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) €. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (dalej len "Nariadenie"), v zmysle ktorého je na prejednanie a
rozhodnutie predmetnej spotrebitelskej veci dana pravomoc sudov Ceskej republiky. V zmysle &l. 26
Nariadenia bolo Zalovanej dané poucenie, Ze v danej veci bude pravomoc sudu Slovenskej republiky
zalozena v pripade, Ze Zalovana sa konania zu&astni, tzn. vyjadri sa k Zalobe bez toho, aby namietala
absenciu pravomoci sudu Slovenskej republiky. V pripade, Ze sa Zalovana k Zalobe nevyjadri (nezu¢astni
sa konania), bola pouc€ena, Ze sud Slovenskej republiky aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc konat
vo veci. Zasielka bola Zalovanej dorudovana do vlastnych ruk v sulade s platnymi predpismi Ceskej
republiky prostrednictvom dozZiadaného U. A. Z. F. |. a Zalovanej bola osobne doru¢ena drna 21.04.2021.

4. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "Civilny sporovy
poriadok"), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su
splnené podmienky, za ktorych m6ze konat  a rozhodnut (dalej len "procesnu podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

6. Podla 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7. Pravomoc sudu je procesnou podmienkou, ktoru sud skima z Uradnej povinnosti (ex offo) kedykolvek
v priebehu konania. Pravomocou sudu je opravnenie a povinnost rieSit otazky, ktoré zakon zveruje
do jeho pbsobnosti. Nedostatok pravomoci je neodstranitefnou vadou konania, ktora ma za nasledok
zastavenie konania. V danom pripade sud zistil, Ze Zalovana ma bydlisko na uzemi iného &lenského
$tatu Eurdpskej Unie, konkrétne na uzemi Ceskej republiky. Pre uréenie pravomoci sudu prislusného
Clenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci s cudzim prvkom je rozhodujuca pravna Uprava
obsiahnuta v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 22. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obdianskych a obchodnych veciach (dalej len
,Nariadenie®).

8. Zmluva o preprave osbb uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dna
27.05.2019 je spotrebitel'skou zmluvou. Spotrebitefom je v zmysle platnej Upravy fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo ine;j
podnikatel'skej ¢innosti. Dodavatefom je zase osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Predmetom uvedenej zmluvy
bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu ako miestneho prepravcu v hlavhom meste Slovenske;j
republiky prepravit Zalovanu ako cestujucu do miesta uréenia riadne a v€as a zavazok Zalovanej zaplatit’
prepravcovi za pouzitie dopravného prostriedku miestnej hromadnej dopravy uréené cestovné.

9. Sud skumal, €i je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, konkrétne Okresného sudu Revuca,
v zmysle Nariadenia. Ustanovenia o pravomoci sudu ¢lenského Statu na konanie su upravené v Il
kapitole Nariadenia, a podla zakladnej zasady vyjadrenej v €lanku 18 bod 2, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu, ak nie
je v tomto nariadeni ustanovené inak. Slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu
"bydlisko fyzickej osoby". Podfla ustalenej judikatury bydliskom fyzickej osoby treba rozumiet’ miesto,
kde sa osoba skutoCne zdrzuje, s umyslom zdrziavat’ sa tu natrvalo, a nie je ho mozné stotoZhovat s
pojmom trvaly pobyt v zmysle zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky.

10. Setrenim pobytu Zalovanej bolo zistené, Ze Zalovana sa dlhodobo zdrziava v Ceskej republike. Sudna
zasielka obsahujuca Zalobu spolu s prilohami a pou€enim podla Nariadenia bola Zalovanej na uzemi
Ceskej republiky riadne dorugena do vlastnych ruk. Z uvedeného vyplyva, Ze zalovanu, ktora ma svoje
bydlisko na izemi Ceskej republiky moZno Zalovat iba na stidoch tohto &lenského $tatu Eurépskej tnie,
lebo iba tie maju pravomoc vo veci konat.



11. Podla ¢&lanku 5 bod 1 zaroven plati, Ze osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat’ na sudoch iného Elenského Statu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto
kapitoly. Pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmliv je osobitna pravomoc a je upravena v oddiely 4
predmetného Nariadenia.

12. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 22. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
, Nariadenie®),ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského tatu
sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

13. Podla €l. 17 ods. 1 Nariadenia vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitelom na ucely,
ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podfa tohto
oddielu, pri€om nie su dotknuté ustanovenia €lanku 6 a ¢lanku 7 bod 5, ak ide:

a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alebo

b) o zmluvu o uvere splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme uveru, ktorym sa méa
financovat predaj tovaru, alebo

c) vo v8etkych ostatnych pripadoch o zmluvu uzavreta s u€astnikom, ktory obchoduje alebo podnika
v Clenskom State bydliska spotrebitela alebo akymkolvek spdsobom smeruje takéto €innosti do tohto
Clenského Statu alebo do viacerych Statov vratane tohto ¢lenského Statu, a zmluva spada do rozsahu
tychto Cinnosti.

14. Podla €l. 18 ods. 2 Nariadenia druhy uc€astnik zmluvy mézZe Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

15. Podfa &lanku 19 Nariadenia od ustanoveni tohto oddielu sa moZno odchylit len dohodou

1. dojednanou po vzniku sporu, alebo

2. ktord umoZziuje spotrebitefovi za€at’ konanie na inych sidoch nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitelom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Ease uzavretia zmluvy
bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom ¢lenskom State, ktora udeluje pravomoc sudom tohto &lenského
Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto ¢lenského Statu.

16. Narok uplatneny Zalobcom v predmetnom konani vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, preto je dana
osobitna pravomoc sudu podla bydliska spotrebitela, z dévodu absencie dohody o vybere sudu medzi
stranami sporu. Z uvedeného dévodu je dana osobitna pravomoc vecne a miestne prislusného sudu v
Ceskej republike. Pravomoc sudu Slovenskej republiky nie je dana. Dévodom je skuto&nost, Ze druhy
UCastnik spotrebitelskej zmluvy v zmysle ¢lanku 18 bod 2 Nariadenia mdzZe Zalovat spotrebitela len
na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Sud mal preukazané, Ze Zalovana, ktora
vystupuje v postaveni spotrebitefa, nema na Uzemi Slovenskej republiky bydlisko, ale dlhodobo sa
zdrziava a byva na tzemi Ceskej republiky, kde vycestovala spolu so svojou rodinou.

17. Podra &l. 26 ods. 1 Nariadenia, okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

18. Podra &l. 28 ods. 1 Nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana na
sude iného ¢lenského Statu a nedostavi sa na tento sud, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
ak si pravomoc neméze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

19. Pravomoc Okresného sudu Revica méze byt zaloZzena aj postupom podla €l. 26 ods. 1 Nariadenia,
ak sa Zalovana vyjadri k Zalobe bez toho, aby su€asne s tymto vyjadrenim vzniesla namietku nedostatku
pravomoci sudu. Sud preto doruc€il zalobu spolu so v3etkymi prilohami Zalovanej na zndmu adresu
bydliska v Ceskej republike a vyzval ju na doruéenie pisomnej odpovede. Zalovana sa k Zzalobe pisomne
nevyjadrila a ani inym spdsobom neprejavila zaujem zucastnit sa konania a z tohto dévodu nedoslo
k zaloZeniu pravomoci sudu SR ani postupom podfa €&l. 26 Nariadenia (tzv. podrobenim sa pravomoci
sudu, ktorému napadla Zaloba).



20. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, citovanych zakonnych ustanoveni a pravneho aktu
Eurdpskej unie sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Revulca, pred ktorym sa konanie zacalo,
nema v8eobecnu a ani osobitnd prdvomoc zaloZzenud Nariadenim, a ani dohodou zmluvnych stran.
Nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky predstavuje v danom pripade neodstranitefny
nedostatok podmienky konania a ma za nasledok zastavenie konania. V opanom pripade, ak by
Okresny sud Revuca vo veci zagal konat’ a s kone€nou platnostou by vo veci rozhodol, hoci by nemal
na konanie pravomoc, malo by to pre Zalobcu za nasledok nevykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia v
cudzine, a to i v Ceskej republike, t.j. v mieste bydliska Zalovane;.

21. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. Zalobca zavinil zastavenie konania podanim Zaloby na sud Slovenskej republiky, ktory nema
pravomoc vo veci konat, preto pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej. Vznik trov konania
na strane Zalovanej z obsahu sudneho spisu sud preukdzany nemal, preto jej sud Ziadnu nahradu trov
konania nepriznal.

23. Podla § 11 ods. 1 prvej a druhej vety zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch v plathom zneni
(dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’
alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud konanie
zastavi pre nedostatok pravomoci.

24. Podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu
na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

25. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura.

26. Podfa § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch organy uvedené v § 3, ktoré
sU zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto¢ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

27. Podla § 11 ods. 13 zdkona o sudnych poplatkoch narok na vyplatenie poplatku alebo preplatku
na zaklade odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zadkona zanika po uplynuti desiatich rokov od konca kalendarneho roka, v
ktorom sa stalo pravoplatnym vydané rozhodnutie o vrateni poplatku alebo preplatku alebo bolo vydané
pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

28. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak sa zaloba,
navrh na zacatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasa¢na staznost
vzala spat pred prvym pojednavanim.

29. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, sud
sucasne rozhodol o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi. Nakolko konanie bolo zastavené
pre nedostatok pravomoci, sudny poplatok zo Zaloby sa v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1, 4
zakona o sudnych poplatkoch vracia nekrateny v zaplatenej vyske 16,50 eur. Sudny poplatok zo
Zaloby bude Zalobcovi vrateny prostrednictvom prisluSného prevadzkovatela systému tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti, po pravoplatnosti tohto uznesenia, v lehote najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného uznesenia. Lehota v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch, v ramci ktorej mozno rozhodnut o vrateni sudneho poplatku, neuplynula.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



