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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. BoZzenou Michalagovou v pravnej veci Zalobkyne: U. S., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX J., zast.: JUDr. Jan Pekar, advokat, Poto¢na 191/39, 909
01 Skalica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o vydanie
bezdévodného obohatenia, zaplatenie finanéného zadostucinenia, o ur€enie neplatnosti Dohody o
poskytovani sluZieb, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia sud
Zalobu zamieta.

M. Sud priznava zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.407,67 €,
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zzalobkyni sumu 1.407,67 € titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, uréenia, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym zo dfia 23.09.2014 je neplatna a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 2Csp/196/2017-92 dfia 28.02.2019 takto:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 1 407,67 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Sud urduje, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500081032 uzavretd medzi stranami sporu dfia
23.09.2014 je neplatna.

lll. Sud Zalobu v &asti ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu 1 407,67 eur titulom
primeraného finanéného zadostucinenia zamieta.

IV. Sud priznava zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v Casti vyrokov I. a Il. v
plnom rozsahu.

V. Sud priznava zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v ¢asti vyroku Ill. v plnom
rozsahu.

3. Vogi rozsudku stdu prvého stupria podali strany sporu odvolanie. Zalobkyfa podala odvolanie v &asti
[ll. a V. vyroku rozsudku a Zalovany vo vyroku |. a IV.



4. Odvolaci sudu rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
1.407,67 € ( vyrok l.) potvrdil a v napadnutej Casti o primerané finanéné zadostucinenie ( vyrok lll.)
a v Casti trov konania ( vyrok IV a V) zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze z doslovného znenia § 3 ods. 5 ZoOS je zrejmé, Ze zakon stanovuje podmienku pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia a to Uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti
spotrebitelom na sude. Zaroven zakon blizSie nevymedzuje Ziadne kritéria, podla ktorych by sa malo
rozhodovat o vyske dotknutého naroku. Zo znenia ZoOS nevyplyva, Ze v danom pripade by priznaniu
primeraného finanéného zadostucinenia branila skuto&nost, Ze rozhodnutie vo vyroku | a Il nebolo
este pravoplatné. Uvedeny nazor sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravny. Povinnostou
sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, na zaklade vykonaného dokazovania, viazany nazorom
odvolacieho sudu, vyhodnotit dokazy a posudit’ uplatneny narok Zalobkyne z hladiska platnej pravnej
Upravy a vo veci opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach
tohto odvolacieho konania.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu rozsudok sudu prvého stupfia zo dna
28.februara 2019, sp.zn. 2Csp/196/2017-92 nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. a Il. Predmetom
konania tak zostal zvySny narok Zalobkyne o zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 1.407,67
€ a nahrady trov konania.

6. Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Sud opatovne vykonal dokazovanie obsahom spisového materidlu doplneného o vyjadrenie
Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dna 23.09.2014 uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €.
8500081032, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uver v sume 1.500 €, pri
ro€nej urokovej sadzbe 18,08 %, RPMN 25,74 %, priem. RPMN za uver 44,06%. Celkova Ciastka, ktoru
diznik mal zaplatit bola uréena sumou 2.142,06 €. Zalobkyfia mala povinnost splacat Gver v mesaénych
splatkach v sume 47,43 €, pri pocte splatok 42. V Zmluve bol uvedeny informativny Gdaj o mesacnej
platbe ( mesacéna splatka spolu s platbou podfa Dohody o poskytovani sluzieb) 81,94 €.

9. Z vypisu z uctu zalobkyne mal sud preukazané, Ze jej bola dia 24.09.2014 vloZena suma 1.350 € pod
VS 8XXXXXXXXX od PROFI CREDIT SLOVAKIA.

10. Z Potvrdenia zamestnavatela Zalobkyne INA SKALICA spol. s.r.o. mal sud preukazané, Zze od
12/2015 do 7/2017 jej bolo celkom zrazenych zo mzdy 1.639,80 € v prospech Zalovaného.

11. Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze mala velmi zIG finanénu situaciu, nakolko
bola kratko po rozvode manzelstva, peniaze mala len na zaplatenie nevyhnutnych potrieb. Nemala
finanéné prostriedky aby mohla navstevovat' zubného lekara, zhorsil sa jej zdravotny stav, preto nasledne
podstupovala viac zakrokov, ¢o sa prejavila aj po finanénej stranke. Z dévodu zlej finan&nej situacie
nemohla ani cestovat za svojou rodinou. U Zalovaného si zobrala celkom tri Gvery. Dvomi Uvermi splacala
nedoplatky na ndjomnom za byvanie a dalSim Uverom splacala hypotekarny uver, pretoZe jej byvaly
manzel jej finan&ne neprispieval.

12. Z potvrdeniek o vkladoch na uc€et Zalovaného k zmluve &. 8500081032 mal sud preukazané,
Ze zalobkyna vykonala platby dna 23.10.2014, 27.11.2014, 30.12.2014,06.02.2015, 18.02.2015,
09.04.2015,04.05.2015, 08.06.2015, 06.07.2015, 06.08.2015, 07.09.2015, 07.10.2015, 06.11.2015 vzdy
v sume 81,99 €, t.j. 13 platieb v sume 81,99 €. Dfa 08.12.2015 Zalobkyria uskuto&nila platbu v sume 32
€ a dna 18.12.2015 uskutoc€nila platbu v sume 20 €. Spolu tak vkladom na G&et Zalovaného uskutocnila
Zalobkyna platby v celkovej vyske 1.117,87 €. Sud posudil predmetni zmluvu o spotrebitelskom uvere
z dévodu absencie zdkonom stanovenych néleZitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10
ods. 1. Z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch za bezuro&nu a bez poplatkov.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobkyni na zaklade vy3Sie uvedenej pravnej argumentacie vznikla povinnost
vratit'istinu Gveru bez Urokov a bez poplatkov, t.j. vratit sumu 1.350 €, ktoru Zalovany Zalobkyni skutoéne



poskytol, toto nebolo v konani sporné ( vypis z uctu Zalobkyne), pricom Zalobkyfia preukazatelne
zaplatila Zalovanému na predmetny Uver sumu vo vyske 2.757,67 €, € ( pehazné vklady na ucet
Zalovaného v sume 1.117,87 € a vykonom zraZzok zo mzdy v sume 1.639,80 €), musi Zalovany v zmysle §
456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia Zalobkyni vydat. Sud preto rozsudkom
sp. zn. 2Csp/196/2017-92 zo diia 28.2.2019 ( vyrok |) zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.407,67
€ (2.757,67 € - 1.350 € ). Rozsudok vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost dfa 09.11.2020.

14. Podla § 3 ods. 3 tretia veta z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitelom. Je to aj prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebiteflov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vys3ieho stupfia ochrany.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok z
bezdévodného obohatenia. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne
kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia.

16. V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalobkyha ako spotrebitel Uspedne uplatnila na sude poruSenie
svojich prav, kedZe sud jej Zalobe v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia ( suma 1.407,67
€) vyhovel. Zalobkyna tak spinila predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z.z. v ustanoveni § 3 ods.
5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Zakon nevyZaduje aby Zalobca
preukazoval existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy a ani Ziadne iné osobitné podmienky. V prejednavane;j
veci mozno kon$tatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému porudeniu spotrebitelského prava,
ktoré bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitefovi. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu
ako spotrebitefa sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za
dovodny a Zalobe vyhovel, avSak iba CiastoCne.

17. Zalobkyfia svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie odévodnila v Zalobe tym, Ze Zalovany
sa na jej ukor obohatil v désledku zréZzok zo mzdy nemajucich oporu v Zmluve. Jej finanény prijem
bol po znaéne dlhii dobu obmedzovany nezakonnymi zrazkami z jej mzdy. Zalobkyria tieto finan&né
prostriedky nemohla vyuzivat, priCom na druhej strany Zalovany mal tieto financné prostriedky bez
akejkolvek odplaty k dispozicii a bez zasahu sudu vo forme neodkladného opatrenia by Zalovany aj
nadalej v nezakonnych zrazkach zo mzdy pokragoval. Zalobkyfa vo svojej vypovedi pred stidom uviedla,
ze mala velmi zla finanénu situaciu, nakolko bola kratko po rozvode manzelstva, peniaze mala len na
zaplatenie nevyhnutnych potrieb. Nemala finan&né prostriedky aby mohla navstevovat zubného lekara,
zhorsil sa jej zdravotny stav, preto nasledne podstupovala viac zakrokov, €o sa prejavila aj po finanénej
stranke. Z dévodu zlej finanénej situacie nemohla ani cestovat za svojou rodinou. U Zalovaného si
zobrala celkom tri ivery. Dvomi Uvermi splacala nedoplatky na ndgjomnom za byvanie a dalSim Uverom
splacala hypotekarny uver, pretoze jej byvaly manzel jej finan&ne neprispieval.

18. Na zaklade uvedeného, sud povaZzoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia a to aj
vzhladom na viacnasobné porusenie prav Zzalobkyne sumu 500 Eur. PoruSenie povinnosti Zalovaného
malo za nasledok obmedzenie komfortu Zalobkyne vo vSetkych oblastiach Zivota, najma vSak vo
finanénom obmedzeni, ktoré Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného vzniklo. Pri
posudzovani vysky finanéného zadostuginenia bolo potrebné zohladnit tiez dizku trvania zavadného
stavu, ked Zalobkyni boli vykonavané zrazky zo mzdy v podstatnej €asti nedévodne, bolo tiez
potrebné zohladnit dizku predchadzajuceho sudneho konania, v ktorom si Zzalobkyfia uplatiovala svoje



spotrebitelské prava vodi Zalovanému cca 36 mesiacov od podania Zaloby do ppl. skonéenia konania o
naroku | ), ako aj skuto€nost, Ze bezdévodné obohatenie nedévodne ziskané Zalovanym od Zalobkyne
(1.407,67 €) presahovalo sumu samotného poskytnutého uveru (1.350 €). Po zhodnoteni v&etkych
popisanych okolnosti, dospel sud k zaveru, Ze primeranym finanénym zadostucinenim pre Zalobkyfu
je suma 500,- Eur (vo vySke cca 1/3 bezdévodného obohatenia Zzalovaného). Na zaver sud pripomina,
Ze institat primeraného finanéného zadostucinenia je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej
povahy a neméze sluzit na finan€né obohatenie sa Zalobcu, resp. kompenzéaciu jeho majetkovej Skody,
ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 2Co/137/ 2016, 9C0/50/2018, 17Co/17/2018).

19. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 396
ods. 3 CSP.V danom pripade vyska prisudeného naroku zavisela od uvahy sudu a preto plati zasada,
Ze Zalobca bol v spore uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému, kedze
sud nezistil ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit len vynimoc€ne. Sud preto priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



