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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: Z. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX, XXX XX P., pravne zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
Janka Krala 5/A, 984 01 Lugenec, ICO: 37 756 508, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679 o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 6.088,30 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp/65/2020-131 zo diia
30.11.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 6.088,30 eur a
to go 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom uzneseni.”

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal toho, aby sud rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu 6.088,30 eura ako primerané finanéné zadostucinenie nakolko
ako spotrebitel bol uspesny v konani 11Csp/72/2019. Sud v konani 11Csp/72/2019 ulozil Zalovanému
vydat' bezdévodné obohatenie, sumu 6.088,30 eura s prisluSenstvom, spotrebitel'sky Uverktory bol
poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. R. XX/XXXXXX z 10.12.2013 vyhlasil za bezurocny a urcil, Ze
motorové vozidlo S. C. R. Y., &. (VIN): W je vo vlastnictve Zalobcu. Aj vzhladom na postoj Zalovaného vo
veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou 11Csp/72/2019 bol dlhodobo neddvodne vystaveny
psychickému vypatiu, stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skoncenia konania. Tento
stav pritom vyvolal Zalovany, ktory mu predlozil na podpis Uverovl zmluvu v rozpore so zakonom
a snazil sa na jeho ukor ziskat bezdévodné obohatenie 6.088,30 eura, finanéné zadostucinenie vo
vySke 6.088,30 eura mal preto za dévodne Ziadané. Vyznamnou okolnostou je to, ze doslo k poruseniu
pravnych povinnosti Zalovanym, ktoré sa premietli do samostatnych pravoplatnych vyrokov sudu o
uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a ur€eni vlastnickeho prava osobného motorového vozidla
v jeho prospech.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil.

Z vykonaného dokazovania zistil, ze pod sp.zn. 11Csp/72/2019 bolo vedené konanie, v ktorom bol
vyhlaseny 16.10.2019 rozsudok, na ktory poukazal Zalobca v Zalobe. Zalobca k dévodom, pre ktoré
uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 6.088,30 eura uviedol, Ze k tejto sume
dospel po rozhovore so svojim pravnym zastupcom, chodili mu upomienky, Ze ma dlh, Ze tento sa



navySuje, musel platit, peniaze nemal, deti chodili do 8koly, musel zhanat peniaze aby mal z ¢oho Zit,
ve€er nemohol zaspat, musel navstivit psychiatra, ktory mu naordinoval lieky. Poukézal tiez na to, Ze
mu chceli zobrat’ auto.

Sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenia § 5 ods. 5, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela dospel k zaveru o tom, Ze narok uplatneny Zalobou vo vySke ziskaného bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného je dbévodny. Ciefom priznania naroku je predovSetkym odradit
dodavatela od protipravneho konania a su¢asne pdsobit’ na dodavatela preventivne, aby dobrovolne
upustil, resp. nepokragoval v protipravnom konani. Zalobcovi bola spdsobena materialna ujma, ktora sa
premietla aj do zniZenia jeho rodinného rozpoc¢tu a tym aj do zniZenia Zivotnej urovne jeho rodiny. V ramci
konania vedeného pod sp.zn. 11Csp/72/2019 bol vypo&uvany, mal stres a bolo ufiho psychické vypatie.
V dbsledku konania Zalovaného sa zvysSila aj intenzita jeho psychickych problémov ¢o sa prejavilo na
jeho zhorSenom zdravotnom stave. Preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, ze celé zdévodnenie rozsudku, na zaklade ktorého
sud priznal Zalobcovi nim Ziadanu sumu, je zaloZzené na tom, Ze Zalobca mal psychické problémy z
toho, Ze mu chodili upomienky, uvedené tvrdenie v8ak v Ziadnom pripade nembze byt vyhodnotené
ako splnenie podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Zakon predsa ako
podklad nevyhnutne stanovuje poruSenie prav alebo povinnosti stanovenych zdkonom ¢&. 250/2007
Z.z. a osobitnymi predpismi, z vypatia Zalobcu nevyplyva odévodnenost primeraného finanéného
zadostuginenia poruSenim zakonnych povinnosti, ale psychicka trauma. Zalobcovi ako spotrebitelovi
nevznikla ani Ziadna Skoda, prave naopak, ziskal vyhodu bezuro€ného a bezpoplatkového uveru, ktory
by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institacia. Pokial sud v predchadzajucom konani vyhodnotil
Uverovl zmluvu za bezuronu a bezpoplatkovu, Zalobcovi mohla potencialne vzniknat' len ujma za
zaplatené uroky, ktora vSak bola nahradena plnenim na zaklade rozsudku v konani vedenom pod sp.zn.
11Csp/72/2019, in& ujma mu nevznikla. Zalobca v Zalobe neuviedol, ani inak takuto ujmu ne$pecifikoval.
Je nedbvodné a neadekvatne zamiefat institut bezdévodného obohatenia s instititom primeraného
finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo navySeného primeraného finanéného
zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova &innost pre spotrebitelov, ktorym by sa
este gj platilo za poskytnutie tveru. Uz tento samotny dovod vyvracia splnenie hypotézy pravnej normy
uvedenej v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany pouk&zal na to, Ze Zalobca v
zmluvnom vztahu s nim vystupoval ako spotrebitel, teda slabSia strana, o v8ak neznamena, Ze tejto
bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatelovi ako strane silnejSej bez ohladu na platné pravo.
Poukazal na to, Ze Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti C-315/92 deklaroval, Ze sa celkovo vychadza z
takého spotrebitela, ktorého inteligen&ny kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je schopny sa
slobodne rozhodnut. Poukazal na to, Ze je potrebné skumat aj hfadisko primeranosti uplatneného naroku
€o Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, nepreukazal v €om pocitoval porusenie svojich zakonnych
prav, aké to malo pre neho désledky, v ¢om vidi oddévodnenost poZadovanej vySky primeraného
finanéného zadostuginenia az v sume 6.088,30 eura. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej intancie zmenil
tak, ze zalobu zamietne a prizna zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny
po stranke pravnej aj skutkovej. Poukazal na to, Ze v tychto typoch konani je namieste preferovat najma
sankénu funkciu voci nepoctivym dodavatelom finanénych sluzieb, ktori dlhodobo porusuju zakon a
spoliehaju sa na minimalnu obranu beZného obyvatelstva. Dévody, ktoré uviedol Zalovany v odvolani,
sU nespravne, nakofko opomina, Ze pri¢inou sudneho sporu bolo poruenie jeho zakonnej povinnosti
s nasledkom, Ze Zalovany sa bezdbvodne obohacoval a to dlhodobo od 12.02.2016 do 19.03.2019.
Zakonnym désledkom bolo, Ze Zalovany bol povinny mu bezdévodné obohatenie vydat. Zalobca uviedol
to, Ze Zalovany vydal bezdévodné obohatenie az na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Pokial
Zalovany namieta, Ze Zalobca v Zalobe nepreukézal ktoré konkrétne ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela alebo osobitného pravneho predpisu boli porusené, uviedol, ze porusenie ustanoveni
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyplyva z rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 11Csp/72/2019, tiez pouzitie nekalej obchodnej praktiky. Zalobca uviedol aj to, Ze narok,
ktory uplatnil zodpoveda pozZiadavke primeranosti charakteru porusenia prava dodavatefom, spravaniu
sa dodavatela pred a po podani Zaloby, ako aj nasledkom poruSenia prav spotrebitela. VySka ujmy
tak méze zodpovedat' vySke financnej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila. Ide o samostatny pravny narok



odliSny od naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, na ndhradu Skody, resp. od naroku na urcenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatefa od protipravneho
konania a posobit na neho preventivne, aby upustil, resp. nepokracoval v protipravnom konani a napravil
jeho nasledky bez nutnosti podania Zaloby spotrebitelom. Podla Zalobcu pri posudzovani vySky je
potrebné brat’ do Uvahy aj spdésobenu materidlnu ujmu a trvanie materialnej ujmy, to, Ze k dobrovofnému
splneniu naroku Zalovanym dodavatelom nedo$lo, na priebeh sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Topfou aj na psychicky naro&nu situaciu pre Zalobcu, ktory je psychiatrickym pacientom.
Zalobca mal preto za to, Ze je potrebné aby odvolaci sud rozsudok stidu prvej indtancie potvrdil a priznal
Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré rozhodnutiu sudu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii ddvodov pre zru$enie napadnutého rozsudku
a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania na zaklade Zaloby sudu prvej inStancie doru¢enej 21.05.2020 je narok Zzalobcu na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia kvantifikovany sumou 6.088,30 eura, priCom dévody,
pre ktoré bola Zalobou uplatnena vySka zadostucinenia v Ciastke 6.088,30 eura, maju vyplyvat z
rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 11Csp/72/2019,
pricom na dékaz relevantnosti svojho tvrdenia Ziadal Zalobca pripojit spis Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 11Csp/72/2019.

6. Z listin zo spisu nevyplyva Ziaden pokyn sudu prvej inStancie na pripojenie spisu Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/72/2019. Nevyplyva z neho Ziadne vykonanie dokazovania listinami
zo spisu 11Csp/72/2019, ani na pojednavani, ktoré sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil
na der 30.09.2020, ani na pojednavani, ktoré bolo nariadené na der 30.11.2020 nebol oboznameny
pre rozhodnutie sudu podstatny dokaz a to rozsudok z konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Topfou pod sp.zn. 11Csp/72/2019, v ktorom malo byt rozhodnuté o poruseni prav Zalobcu ako
spotrebitela. Nie je tak zistitelné, akych konkrétnych poruseni prav spotrebitela sa mal dopustit Zalovany,
pricom bez akychkolvek pochybnosti, nielen samotna existencia porusenia prav spotrebitela, ale aj
rozsah, charakter poruseni, ako aj postoj Zalovaného v konani 11Csp/72/2019 patria medzi rozhodujuce
aspekty pre posudenie naroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je tak nepreskumatelné.

Odvolaci sud pre pripad, Ze vysledkom konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 11Csp/72/2019 bolo rozhodnutie, z ktorého vyplyva porusenie prav Zalobcu ako spotrebitela,
nespochybriuje zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitelfa. Ak bol Zalobca ako spotrebitel v predmetnom
konani uspeSny, narok na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia voci dodavatelovi ma.
Pri avahe vo vySke primeraného finanéného zadostudinenia nie je v8ak mozné vychadzat z toho, Ze
Zalobca uplatfiujuci narok na primerané financné zadostucinenie ma byt uspesny v takom rozsahu,
v akom on sam svoj narok povazuje za primerany. Zakladom primeranosti neméze byt ani ivaha o
tom, Ze Ziadana Ciastka zadostucinenia by mala koreSpondovat so sumou priznaného bezdévodného
obohatenia. Institut finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na kompenzaciu potencialne hroziacej
majetkovej ujmy nakolko ide o narok, z podstaty ktorého vyplyva jeho imaterialna povaha, ¢o znamen4,
Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné brat zretel na aspekty materialnej povahy kedzZe tieto su
zakladom pri uplatneni inych narokov, napr. nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci
v3ak aj sankénu povahu, avsak len v tom zmysle, ze désledkom zaplatenia zadostucinenia je ubytok
majetkovych aktiv u osoby, ktord pravo porusila. Tato sankéna stranka u finanéného zadostucinenia
ma len vedlajSi dbsledok nakolko na uclely represie sluZia iné odvetvia prava, civilné naroky maju
kompenzacny, nie prioritne sank&ny charakter. KedZe podstatnou je nematerialna stranka satisfakcie, je
pri stanoveni rozsahu zadostucinenia rozhodujuca primeranost, zadostuginenie ma zodpovedat povahe
ujmy, primeranost musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritérid subjektivnych predstav a
sanké&nej povahy nie su z hladiska primeranosti vysky zadostu&inenia uréujucimi.

7. Vychadzajuc z uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru o existencii dévodov pre zruSenie rozsudku
a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.



8.V priebehu dalSieho konania je Ziaduce, aby sud prvej in§tancie vyhovel navrhu Zalobcu na pripojenie
spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/72/2019. Z listin z tohto spisu vyhodnoti
Zalobcom tvrdenu existenciu porusenia jeho prav spotrebitela, ktora ma vyplyvat z rozhodnutia v tomto
konani, ako aj dal3ie tvrdenia a dokazy, ktorymi bude disponovat’ a na zaklade zisteného skutkového
stavu opéatovne rozhodne o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucdinenie. Bude vychadzat z
toho, Ze aj ked je finanéné zadostucinenie ndrokom, posudenie ktorého podlieha volnej dvahe sudu,
tato uvaha ma mat racionalny zaklad, ma vychadzat z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj na strane
Zalovaného, z toho, Ze nejde o prostriedok nahradzajuci mozny deficit majetkovych aktiv Zalujuceho.
Sud prvej instancie rozhodne tak aby jeho rozhodnutie bolo spravodlivé a spifialo poZiadavku vnutorne;
nerozpornosti.

9. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



