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Uznesenie
Okresny sid Galanta v pravnej veci zalobkyne: I.. I. Y., T.. XX.X.XXXX, H. X. K., C.U. XXXX/XX, v

konani pravne zastipena advokatkou: Mgr. Gabriela Novakova, so sidlom nam. A.H. Skultétyho 5, Velky
Krtis, proti Zalovanej: I.. J. H. T., T.. X.XX.XXXX, H. K. XXX, D. I., o ochrane osobnosti a zaplatenie
nemajetkovej ujmy, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanej uklada povinnost zdrzat sa zasahov do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne ako aj neopravnenych zasahov do sukromia zalobkyne ohovaranim
osobne, telefonicky, SMS spravami, MMS spravami, elektronickou poStou, pisomnymi listami a
prostrednictvom internetovych socialnych sieti a komunikaénych serverov, vyhotovovanim, Sirenim a
zverejnovanim obrazovych snimok a textov tykajucich sa osoby zalobkyne, vyhotovovanim podobizne
zalobkyne a jej zverejhiovanim na internetovych socialnych sietach, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

Sud konanie v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada Zalovanej povinnost
zdrzat sa zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne ako aj neopravnenych zasahov do
sukromia zalobkyne kontaktovanim osobne, telefonicky, SMS spravami, MMS spravami, elektronickou
postou, pisomnymi listami a prostrednictvom internetovych socialnych sieti a komunika&nych serverov
zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyha Zalobou doruéenou sudu diia 16.4.2021 doplnenou diia 19.4.2021 a 29.4.2021 Ziadala,
aby sud ulozZil Zalovanej povinnost zdrzat sa zasahov do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
ako aj neopravnenych zasahov do sukromia Zalobkyne kontaktovanim a ohovaranim osobne,
telefonicky, SMS spravami, MMS spravami, elektronickou postou, pisomnymi listami a prostrednictvom
internetovych socialnych sieti a komunikaénych serverov, vyhotovovanim, Sirenim a zverejfiovanim
obrazovych snimok a textov tykajucich sa osoby Zalobkyne, vyhotovovanim podobizne Zalobkyne a
jej zverejiovanim na internetovych socialnych sietach. Suasne Ziadala aby sud uloZil Zalovanej aj
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nemajetkovld ujmu vo vySke 15 000,- Eur a nahradit trovy predmetného
konania vo vySke 100 %. V podanej Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana je byvalou manzelkou jej
snubencal.. Z.. Z. H.Z., T.. X X.XXXX. Do dneSnej doby nie su medzi byvalymi manzelmi vysporiadané
vztahy, ale Zalobkyria uvedenu skuto€nost nerieSi a snazi sa €o najviac drzat mimo ich konfliktu. Od
pociatku vztahu so snubencom dodnes Ziju spolo€ne v obci X. K., T. O.. C. XXXX/XX. V uvedenej
nehnutelnosti byvaju aj dve maloleté dcéry snubenca, ktoré boli na €as po rozvode manzelstva zverené
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdfiovych intervaloch. Miestom preberania a
odovzdania deti mimo Skolského vyu€ovania je nehnutefnost otca v pripade, ked sa u neho konci
osobna starostlivost o maloleté deti. V danom ¢ase si maloleté deti preberd matka
maloletych deti - Zalovana, pricom v €ase prichodu neustale vyvolava konflikty, za ktoré jej uz bolo
udelené pokarhanie a dalSie konania su v $tadiu rieSenia. Z uvedeného doévodu bol podany na Okresny
sud Galanta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku, ktory uznesenim sp. zn. 10C/5/2021-77 zo dfia 3.2.2021 nariadil, aby Zalovana nevstupovala



do rodinného domu na adrese C. XXXX/XX, X. K. a na pozemky parc.C.
XXXX/IXXX ostatné plochy o vymere 420 m2 a parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvorie o
vymere 185 m2, v8etko zapisané na W. XXXX pre obec a k.U X. K., dalej, aby Zalovana pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktovala Zalobkyriu a
nariadil, aby sa Zalovana nepribliZovala k osobe Zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov. Uvedenym rozhodnutim bolo mozné zabranit fyzickému nasiliu Zalovanej, aviak jej
konanie Zalobkyriu zasiahlo aj po psychickej stranke, nakofko intenzita konania Zalovanej presiahla
vSetky hranice unosnosti a vplyvom jej konania bola Zalobkyria natena vyhladat’ odbornu
pomoc. Konanie Zalovanej spdsobilo u Zalobkyni nespavost, nervozitu, pocit tlaku na hrudniku, zvysil sa
jej tlak. Preto navstivila vSeobecnu lekarku, na ktorej odporuc¢anie navstivila aj psycholéga v manzelske;j
a rodinnej poradni ASA CONSULTING s.r.o. Nakolko sa stav Zalobkyne nezlepSoval, mala pravidelne
poruchy spanku, uzkost a strach z dalSieho konania Zalovanej, ktora ju nadalej r6znymi sp&sobmi
atakovala, opatovne navstivila v8eobecnu lekarku, ktora jej navrhla, aby navétivila psychiatra. Psychiater
l.. Z. H., Zalobkyni diagnostikovala posttraumaticku stresovu poruchu a naordinovala jej Stilnox, Lexaurin
a Cipralex. Invektiva zo strany Zalovanej siahaju do obdobia roku 2017, kedy uz Zalobkyfia mala s
byvalym manzZelom zalovanej vztah. Uvedené brala ako doasnu situaciu s tym, Ze emoécie ¢asom
ustupia a situacia sa upokoji. V danom €ase jej zasielala Zalovana sms spravy s negativnym obsahom,
nadavkami a vulgarizmami na jej osobu, ako i s vyhrazkami fyzického Gtoku. Po tom ako
si ju Zalobkyfa zablokovala, zaCala Zalovana zasielat spravy aj byvalému manzelovi, ktory si ju tiez
zablokoval. Potom kontaktovala aj matku Zalobkyne. Spravy difamujuceho charakteru zasielala zalovana
v rokoch 2017, 2018, pri€om svoje konanie neukondila ani v roku 2019, kedy dfa 15.9.2019 oznacovala
Zalobkyhu za volavku, konkubinu, zlatokopku. Situacia zo strany Zalovanej sa teda neupokojovala,
prave naopak, vyostrovala. Zacala utolit na Zalobkyriu aj fyzicky, pri€om ju neustéle zastraSovala.
KvOli jej agresivnemu spravaniu sa zacala Zalobkyha bat o svoj Zivot a zdravie, pri€om jej konanie
zanechalo nasledky aj na jej psychickom zdravi. K fyzickym atokom dochadzalo v priebehu rokov 2018
az 2020, ktoré sa odohravali va¢sinou v obydli Zalobkyne, do ktorého Zalovana vstupila bez povolenia.
Okrem uz vy$Sie uvedeného Zalovana zverejfiovala o osobe Zalobkyne informacie aj prostrednictvom
médii, pricom jej evidentnym ciefom bolo Zalobkyfu zahanbit. Zalovana sa difamujicim spésobom
vyjadrovala na osobu Zalobkyne v médiach s celo$tatnou pésobnostou, a to hlavne v Novom Case,
pricom tieto &lanky su na internete dodnes verejne pristupné. V rozhovoroch sa Zalovana viac krat
vyjadrila o Zalobkyni kriticky a v tom zmysle, Ze prave ona mbzZe za rozpad jej manzZelstva. Rovnako
tak uviedla, Ze Zalobkyna nie je dobrym vzorom pre jej dcéry. O tom, Ze informacie k ¢lankom poskytla
Zalovana potvrdila pri svojom vysluchu aj ona samotnd, a to dia 27.8.2020, kedy v ramci trestného
konania ¢.k. ORP-276/BESC-2020 uviedla, Zze poskytla médiam informacie. Uvedené
¢lanky su na internetovom portali dostupné dodnes, pricom je evidentné, Ze €lanky, v ktorych najviac
dehonestuje Zalobkyriu su najviac zdielané. Zarover v danom konani uviedla, Ze Zalobkyria mala lezat
na psychiatrii, lebo chcela spachat samovrazdu, rovnako tvrdila, Ze je labilna osoba. Uvedené tvrdenia
okrem tohto spisu pouZziva Zalovana bezne, rozosiela ich spoloénym zndmym &i uz prostrednictvom
sms sprav, alebo to komunikuje osobne. Okrem toho potvrdila aj skuto¢nost, Ze si fotila nehnutefnost, v
ktorej Zalobkynia Zije, pri¢om jej tvrdenie, Ze to bolo na popud znalkyne nie je pravdivy, nakolko uvedend
nehnutefnost nepatri do masy BSM, a pokial Zalovana tvrdi, Ze obchodna spolo¢nost ANDBIC s.r.o.
patri do BSM (o nie je pravda), tak Zalobkyna poukazala na to, Ze nehnutelnost, ktoru fotila bola
zakupena po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, €o znamena, Ze neexistuje Ziaden titul,
ktory by opraviioval Zalovanu spravat sa takymto spésobom a zaznamenavat si uvedenu nehnutelnost
&i uz zvonka, alebo zvnutra. Zalovana vo svojich utokoch na osobu Zalobkyne pokraduije aj v sti¢asnosti.
O jej konani sveddi vyrok na facebookovej stranke Priznanie Zien zo dra 10.3.2021, kde Zalovana
okrem iného uviedla: ,Nasa milenka Zije na sedativach, no za peniaze su krasne mladé schopné
vSetkého.“ Toto tvrdenie uviedla zalovana po tom, ¢o obdrzala uznesenie Okresného sudu Galanta o
nariadeni neodkladného opatrenia nariadenom v konani vedenom pod sp. zn. 10C/5/2021. V ramci
uvedeného rozhodnutia bolo Zalovanej nariadené (I) nevstupovat do rodinného domu T. Z. C. XXXX/
XX, X. K. a na pozemky C..C.. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 420 m2 a parc. &. XXXX/XXX
zastavané plochy a nadvorie o vymere 185 m2, vSetko zapisané na W. XXXX pre obec a k.u X. K;;
(I) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktovat
Zalobkyriu a (Ill) nepriblizovat sa k osobe Zalobkyne na vzdialenost men8iu ako 50 metrov. Vydanie
uvedeného rozhodnutia bolo podloZzené mnozstvom dbkazov, ktoré svedcili v prospech Zalobkyne, ktora
podany navrh podlozila aj svojim nalomenym zdravotnym stavom a lekarskymi spravami, ktoré nasledne
Zalovana zneuzila na facebooku. Zalovana vo svojom konani zachadza tak daleko, Ze berie mobil svojich
deti, cez ktory nasledne pide do sukromnej skupiny, ktorej nie je Clenom. V ramci spravy, ktoru Zalobkyria



poslala do skupiny, ktorej €lenovia su jej snubenec, jeho dcéry, matka, jeho brat a jeho syn opatovne
osocCovala osobu Zalobkyne, pri¢om uviedla, Ze je to skazena bezcharakterna zlatokopka, ktora rozbila
deti a rodinu. Spravu zaslala Zalovana prostrednictvom WhatsApp dfia 20.1.2018 do skupiny tak, Ze
zobrala telefon svojej mladSej dcére a cez jej pristup uviedla tato spravu pre vSetkych prijimatelov. V
sucasnosti sa voci konaniu matky ohradili aj susedia, ktori informovali otca, Ze pokial matka neukondi
svoje protipravne konanie, podaju na sud navrh na zakaz vstupu matky na ich pozemok, nakolko
pozemok pod cestou, na ktorom matka eskaluje konflikty su v podielovom spoluvlastnictve majitefov
okolitych nehnutefnosti. O tom, Ze matka nema problém zatahovat do sporov aj susedov sved&i jej
list hodeny do schranky nehnutelnosti v Case, kedy uz bolo uznesenie OS Galanta
0 zakaze pribliZzenia a vstupu na pozemok vykonatelné. V uvedenom, rukou pisanom liste uviedla
nasledovné: ,Z., pls zaplat zameskané vyzivné! Susedia urcite pom6zu. Maju na policii telefénne E&islo.
Mam ich poprosit?* Pritom matka ma vedomost o tom, Ze je jej zasielané pravidelne
vyzivné. DalSou jej vyhrazkou tykajicou sa susedov je vyhrazny e-mail, v ktorom dria 30.12.2020 uviedla
nasledovné: ,Ked ma nahnevas, tak rovno poslem vSetkym susedom vytlacok: 90 days together -
save your husband, 5 orgasm per day not enough for her. V danom pripade boli zasahy zo strany
Zalovanej takého charakteru, ktoré nielen ohrozili osobnostné prava Zzalobkyne, ale aj vyvolali désledky
vo forme odmietania jej osoby osobami, s ktorymi mala dovtedy blizke vztahy. Konanim Zalovanej
prisla Zalobkyna 0 viacero svojich znamych, ktori sa zacali od nej diStancovat. Rovnako konanie
Zalovanej spdsobilo pretrhnutie viacerych rodinnych vazieb v oblasti, z ktorej pochadza, ¢o bolo priamym
umyslom Zalovanej, ktora viacnasobne prezentovala vo svojich spravach zasielanych Zalobkyni ako aj
jej snubencovi svoj umysel, priom potvrdila priame konanie zaprigifiujuce nasledok. Zalobkyha tvrdi, Ze
Zalovana svojim konanim zdvaznym spdsobom zasiahla a nadalej zasahuje do jej osobnostnych prav,
a to hlavne do jej prava na sukromie a prava na ochranu obdianskej cti a fudskej dostojnosti. Pravo na
ochranu osobnosti predstavuje inétitat, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé Ciastkové prava
zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. Predmetom
ochrany su jednak nematerialne hodnoty a stranky osobnosti &loveka (meno, €ast, ddstojnost, sukromie,
telesna integrita a pod.), jednak prejavy osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Do
ramca pravnej ochrany vymedzeného ustanovenim § 11 az 13 OZ patri pravo na sukromie a prejavy
osobnej povahy zahriiujuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej podobu a prejavy osobnej
povahy, sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnutorného myslienkového a citového Zivota)
a pravo na ochranu cti a dostojnosti fyzickej osoby. Takto chapané pravo na sukromie spociva v
prave kazdej fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut, ¢i a v akom rozsahu spristupni alebo umozni
spristupnit’ skuto€nosti tykajluce sa jej osoby a jej sukromného Zivota. O porusenie tohto prava ide nielen
v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale tiez v pripade
neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a vedomosti. Pre naplnenie zodpovednosti za poru$enie
osobnostného prava fyzickej osoby nie je potrebné, aby osoba poruSujuca pravo priamo identifikovala
poskodenu osobu prostrednictvom mena, priezviska, pripadne podobizne. Postaduje, aby osoba, ktorej
prava su takto porusované bola inym spdsobom spofahlivo identifikovatelna, pricom postaluje, ak
identifikacia osoby moze byt dévodena prostrednictvom akéhokolvek prostriedku, réznych znakov alebo
charakteristiky, ktoré su pre danu osobu Specifické a charakteristické a ktoré su spésobilé identifikovat
osobu po fyzickej, fyziologickej, psychickej, mentalnej, ekonomickej, kultirnej alebo socialnej stranke,
a to prostrednictvom jedného alebo viacerych znakov, resp. indicii, a to jednotlivo alebo v ich spolo€nej
suvislosti priCom jednotlivé prostriedky mozu byt pouzité samostatne alebo mdze byt pouZitych viac
identifikanych znakov spolo&ne. Prejavy Zalovanej uvedené v prilohach tejto Zaloby svojim obsahom
aj formou daleko presahuju medze bezného konstatovania alebo vecnej kritiky, ktoré by sa opierali o
pravdivé skuto&nosti a z nich vyplyvajlce zavery. Zalovana dlhodobo dehonestuje Zalobkyfiu v kruhoch
znamych ako aj v oCiach verejnosti. Tymto jej konanim dochadza k vaZnemu poSkodeniu jej obgianskej
cti a vaznosti a negativne zasahuje do jej sukromia. S poukazom na vysSie uvedené sa Zalobkyna
Zalobou domaha voci Zalovanej ochrany svojich osobnostnych prav, ktoré boli a k dneSnému driu stéle
su porusované. Ziada sud, aby Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa akéhokolvek dal$ieho konania,
ktorym by bolo zasahované do jej prava na ochranu osobnosti, aby Zalovana odstranila nepriaznivé
nasledky, ktoré Zalobkyni svojim konanim spésobila a aby jej bolo zo strany Zalovanej poskytnuté
primerané zadostucinenie. Zaroven vzhladom na intenzitu a zavaznost' zasahu do jej osobnostnych
prav, v dosledku ktorych bola znaénym spdésobom poSkodena vaznost Zalobkyne v spolo¢nosti a v
rodinnom Zivote, sa Zalobkyfia domaha, aby jej Zalovana v peniazoch poskytla aj nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej zalovanou jej konanim. Zalovana svojim konanim prekrogila Ustavou jej garantovanu
slobodu prejavu a nepripustnym spdsobom zasiahla do osobnostnych prav Zzalobkyne, pri€¢om intenzitou
protipravneho konania podstatnym spésobom zniZila jej déstojnost a vaznost. Podmienkou priznania



nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predovSetkym skutoCnost, Ze mordlna satisfakcia sa
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostadujuca, pricom v désledku zasahu musi
dojst k znizeniu dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v zna¢nej miere (uznesenie US SR, sp.zn.
11.US/ 154/2011-15). Z uvedeného dévodu su splnené podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 10 000,- Eur, pricom uvedena nahrada je v sulade so zasadou
primeranosti vo vztahu k Zalovanou spbésobenym zasahom.

2. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu Zalobkyha uviedla, Ze nakolko Zalovana VO
svojom protipravnom konani pokrauje a neustdle zasahuje do osobnostnych prav zalobkyne, je
potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej. Toto konanie Zalovane;j
spbsobuje zalobkyni problémy aj v ramci vykonu jej podnikatel'skej innosti. Pomerne ¢asto dochadza
k tomu, Ze sa klienti Zalobkyne jej po urCitej dobe spoluprace zdéveria, Ze spociatku pristupovali k nej s
urcitou rezervou, nakolko disponovali o jej osobe informaciami, ktoré v nich vytvorili nespravny tUsudok.
Tento skoro vZdy suvisel s medializéciou ako aj s priamymi tvrdeniami Zalovanej, Ze Zalobkyha je len
zlatokopka, ktora nie je ni€oho schopna a az nasledne po tom, €o ich presvedcila o svojich vedomostiach
ju zacali brat vazne a redpektovali ju. Tymto konanim Zalovanej doSlo k podstatnému zniZeniu jej
ddstojnosti a vaznosti, Co spdsobuje, Ze pri podnikatelskej €innosti musi vynakladat omnoho vy3sie usilie
na ziskavanie zakaznikov ako aj na preklenutie pociato€nej neddvery. Vaznost Zalobkyne podstatnym
spbsobom zniZuje aj konanie Zalovanej, ktora neustéle pred nehnutefnostou v ktorej byva vykrikuje
na jej osobu, ¢&i je doma, preco sa jej boji, priom ju neoslovuje menom, ale hanlivymi slovami, ¢im
znizuje jej vaznost v o€iach susedov, ktori sa tymto konanim radSej zdrziavaju bokom, lebo maju obavy,
Ze ich Zalovana bude nejakym sp6sobom atakovat. Tymto konanim Zalovana podstatnym sp6sobom
zhorsila aj susedské vztahy, nakolko susedom je konanie Zalovanej velmi neprijemné, hlavne v Case,
ked je mozné mat otvorené okna a pocuju hanlivy spbdsob komunikéacie zalovanej smerovany nielen
voci Zzalobkyni, ale aj vo€i svojmu byvalému manzelovi. Velmi vaZnym zdsahom do osobnostnych prav
Zalobkyne je aj podstatné zhorSenie jej zdravotného stavu, ktoré sa spociatku prejavovalo neustalymi
bolestami hlavy, Zaludka a neskér busenim srdca, tlakom na hrudniku a zvySenim krvného tlaku. Jednalo
sa o psychosomatické stavy vyvolané vplyvom derogujuceho konania Zalovanej a jej priamych atakov
na osobu Zalobkyne. Neskér sa pridruZili aj iné prejavy ako nespavost, nervozita, zacala mat problémy s
koncentraciou. Konanim Zalovanej sa u Zalobkyni vyvinula posttraumaticka stresova porucha a musela
byt zahajena medikamentdzna liecba.

3. Na osvedCenie svojich tvrdeni Zalobkyna predlozZila sms komunikciu Zalovanej adresovanu
Zalobkyni, ako aj jej matke, i snubencovi, prepisy zaznamov z kamier mobilnych telefénov sveddiacich
0 agresivnom spravani sa Zalovanej, ktorych svedkom bola aj jej maloleta dcéra, rozhodnutie o uznani
Zalovanej za vinnu zo spachania priestupku voCi ob&ianskemu spolunazivaniu, Uradné zaznamy OO
PZ Bernolakovo o oznameniach Zalobkyne ohfadne agresivneho spravania sa zalovanej, Zapisnicu o
vysluchu Zalovanej zo dfia 27.8.2020 v rdmci konania o trestnych oznameniach na jej osobu, Uznesenie
OO PZ Bernolakovo zo dnia 29.9.2020 o odovzdani trestnych oznameni na Zalovanu Okresnému
uradu Senec, nakolko jednanie Zalovanej naplnilo znaky priestupku, Uznesenie Okresnej prokuratary
Bratislava lll zo dfia 28.12.2020, ktorym bolo Uznesenie OO PZ Bernolakovo zo dna 29.9.2020
zruSené a poverenému prisludnikovi PZ, bolo uloZené, aby vo veci znovu konal a rozhodol, dékazy
preukazujuce zdravotny stav Zalobkyne, odborné konzultacie a vydavky s nimi spojené, ako vydavky
spojené s kupou liekov, novinové ¢&lanky, e-mail Zalovanej, notarsku zapisnicu zo dfia 19.3.2021 o
osvedc&eni obsahu komentaru k prispevku na socialnej sieti Facebook, prepisy sprav Zalovanej zasielané
tretim osobam tykajuce sa Zalobkyne, zapisnicu o tresthom oznameni zo dia 3.6.2020 podaného
Zalobkyfiou na Zalovanu, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dha 23.10.2018 a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diia 9.6.2020 vo veci rozvodu manzelstva Zalovanejal.. Z. Z. H. a Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode.

4. Podla § 324 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel

zo zavaznych doévodov nepracuije,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo sa najmd domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

16. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t..
musi osvedCit potrebnost bezodkladnej Upravy pomerov uc€astnikov. Sud poskytuje zabezpelenie
prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne
ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku
nedochadza k zésahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani
o takejto Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze



tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej suidom v konani.

17. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov
strdn sporu do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho vydanie musia
byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpefenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie
Zalobcu. To v podstate znamend, Ze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspof tvrdenia
Zalobcu musia byt sudu dbkazmi osvedCené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vietky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov
stran sporu, ktory neznesie odklad.

18. Pravo na ochranu osobnosti je absolitnym pravom fyzickej osoby, ktoré pésobi proti vSetkym (erga
omes), t.j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako aj proti Statu. Jeho obsahom
je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie prav, ktoré
su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika (nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov; stali
zasah, ktory je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav). Tato ochranu zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba €loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, resp. porusenim jeho osobnosti ako celku. Medzi zdkladné osobnostné prava patri pravo
na telesnu integritu. Obc&ianskopravnu ochranu telesnej integrity loveka (ochrana Zivota a zdravia), ako
aj ochranu stikromného a rodinného Zivota zabezpe&uje predovsetkym Ustava SR v &l. 15, 16 a v &l. 19
ods. 2. Ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika pritom umoZzuju poskytnut’ ob&ianskopravnu
ochranu aj proti takému ohrozovaniu uvedenych osobnostnych prav, ktoré sa zatial neprejavuju vo forme
majetkovej ujmy.

19. Vychadzajuc z tvrdeni Zzalobkyne uvedenych v Zalobe ako aj navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a z predloZenych listinnych dékazov, mal sud za preukazané, Zze Zalobkyfia je snubenicou
byvalého manzela Zalovanej, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené, pricom ich spolo¢né
maloleté dcéry boli zverené do osobnej striedave] starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Zalobkyna, jej
snubenec a jeho deti v &ase ked st v jeho osobnej starostlivosti Ziju v spolo&nej domécnosti. Zalobkyha
v Zalobe poukazala na viaceré negativne vyjadrenia Zalovanej na jej osobu ako aj na viaceré utoky,
ku ktorym doslo zo strany Zalovanej vodi jej osobe. Zalovana sa vodi Zalobkyni
nevhodne sprava na verejnosti, verbalne ju napada, vyhraza sa jej, €o v nej vyvolava neustale napéatie
a strach o Zivot a bezpec€nost, €o v kone€nom désledku vyustilo k zhorSeniu jej zdravotného stavu a k
potrebe medikamentdznej lieCby. Konanie Zalovanej vyraznym spdsobom ovplyvnilo nielen osobny ale
aj pracovny zivot, nakolko vyjadrenia Zalovanej na jej osobu, ktoré tato podavala aj prostrednictvom
médii, vplyvaju aj na klientov Zalobkyne, ktora si k nim a ich dévere v jej osobu hlad4 cestu ovela tazsie.
Rovnako tak negativne vyjadrenia Zzalovanej na osobu Zalobkyne su tak rozsiahlej intenzity, Zze v ich
ddsledku doslo aj k zhoreniu susedskych vztahov ako aj vztahov s rodinnymi znamymi.

20. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne mal teda sud za jednoznacne osvedcenu potrebu Upravy pomerov
medzi stranami sporu, ako aj skuto€nu opravnenu a dévodnu existenciu obav Zalobkyne o svoju osobu,
meno, povest a v neposlednej rade aj o svoju bezpecénost a zdravie (psychické i fyzické), a rovnako
tak aj o pokojny Zivot, a to predovSetkym s prihliadnutim na spravanie Zalovanej voéi nej. Zalobkyna
sa neodkladnym opatrenim domaha ochrany pred neopravnenymi zasahmi do jej osobnostnych prav,
predovSetkym do sukromného Zivota, duSevného zdravia, fudskej déstojnosti a prava na sukromie.
Désledkom konania Zalovanej je strach Zalobkyne zo Zalovanej, jej verbalnych vyhrdZzok a moznych
fyzickych utokov - zatial Zalobkyni fyzicky nebolo ublizené, nakofko v8ak konanie Zalovanej bolo v
mnohych opisanych situaciach agresivne, zalobkyfia ma strach, Ze jej konanie sa bude stupriovat, urobi
nieCo nepredvidatelné, ¢im hrozi v slovnych vyhrazkach. Sud povazuje zasahy Zalovanej do psychicke;j
integrity Zalobkyne za dovodné na to, aby dana situacia bola rieSend nariadenim neodkladného
opatrenia, tak ako je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.



21. Sud ma za to, Ze Zalobkyfia dostatoénym spésobom oddvodnila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov v fiou navrhovanom rozsahu, nakolko je zrejmé, Ze Zalovana neopravnene zasahuje do
jej osobnostnych prav, najma do prava na ochranu zdravia, a taktiez svojim konanim neopravnene
zasahuje do jej sikromného a rodinného Zivota. Zalobkyfa preukazala, Ze zo strany Zalovanej musi (a
to nie len ona) znaSat’ neprimeranu intenzitu akejkofvek formy komunikécie, Ze Zalovana ju kontaktuje
réznymi prostriedkami nad rdmec beZznej komunikacie. O uvedenom sved¢i predloZena rozsiahla sms
komunikéacia, z ktorej obsahu vyplyva, Ze Zalobkyha bola opakovane atakovana zo strany Zalovanej,
réznymi vulgarnymi pomenovaniami a oznaceniami.

22. VVzhladom na vySSie uvedené, ako aj na skuto&nost, Ze konanie Zalovanej ani po nariadeni
neodkladného opatrenia v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 10C/5/2021 sa nezmenilo a
Zalovana v zasahoch do osobnostnych prav Zalobkyne nadalej pokraduje sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku |. daného uznesenia.

23. Podla § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

24. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 10C/5/2021 vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
kde vystupuju tie isté strany sporu. V predmetnom konani sud uznesenim &.k. 10C/5/2021-77 zo dha
3.2.2021 nariadil neodkladné opatrenie, aby Zalovana nevstupovala do rodinného domu na adrese C.
XXXX/XX, X. K. a ha pozemky parc.&. XXXX/XXX a parc.&. XXXX/XXX, véetko zapisané na W. C.. XXXX
C.Y..U.. X. K.. Sud nariadil, aby Zalovana pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne nekontaktovala Zalobkyriu a aby sa Zalovana nepriblizovala k osobe Zalobkyne na
vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

25. Sud konanie v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyha Ziadala, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa zasahov do prava na ochranu osobnosti zalobkyne ako aj
neopravnenych zasahov do sukromia Zalobkyne kontaktovanim osobne, telefonicky, SMS spravami,
MMS spravami, elektronickou postou, pisomnymi listami a prostrednictvom internetovych socialnych
sieti a komunikaénych serverov, zastavil. Sud v tejto Casti konanie zastavil s poukazom na rozhodnutie
tunajSieho sudu ¢.k. 10C/5/2021-77 zo dna 3.2.2021, pretoze tymto rozhodnutim sud okrem iného
nariadil, aby Zalovana uplne nekontaktovala Zalobkyfiu, &i uz pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Vzhladom na to, Ze na tunajSom sude sa uz skér zacalo
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, tykajluce sa tych istych osdb a toho istého sporu, priCom
sud uz skor vo veci rozhodol a uloZil Zalovanej povinnost nekontaktovat' Zalobkyriu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, t.j. Zalovana sa ma zdrzat Uplného kontaktovania
Zalobkyne, pric¢om pod slovnym spojenim inymi prostriedkami je potrebné subsumovat akékolvek iné
prostriedky, t.j. aj tie, ktoré Zzalobkyna Specifikovala vo svojom navrhu zo dfia 16.4.2021, sud v sulade s
ust. § 159 CSP konanie v tejto Casti zastavil a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
V Case vydania rozhodnutia sudu, uznesenie tunajSieho sudu &.k. 10C/5/2021-77 zo dna 3.2.2021
nenadobudlo pravoplatnost.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruc¢enia uznesenia na Okresnom sude
Galanta (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



