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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
ICO: 357 24 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému M. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX,
t. €. Q. XXX, o zaplatenie 103,43 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

Sud zZalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 30.11.2020 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 103,43 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 30.04.2019
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia a to na tom skutkovom a
pravnom zaklade, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
Obgianskeho zakonnika zo diia XX. XX.XXXX medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, IC0:362 341 76 a zalobcom, postipil postupca na Zalobcu pohladavku
vocCi zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dria XX. XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
su€astou su Obchodné podmienky postupcu. Na zéklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo
vyske 177,05 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 123,59 Eur, z riadneho uroku vo vyske 9,46 Eur,
z uroku z omeskania vo vyske 44,00 Eur a z poplatkov vo vyske 0,00 Eur.

Zalovany &erpal penazné prostriedky v celkovej vyske 219,00 Eur a uhradil pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 115,57 Eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 103,43 EUR, pritom predstavuje
rozdiel medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a ihradami Zalovaného (219,00 Eur - 115,57 Eur =
103,43 Eur). Zvysnu €ast dlznej sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Po postupeni pohladavky
Zalovany Zalobcovi neuhradil Ziadnu sumu

2. K Zalobe zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok zo diia XX XX.XXXX, vratane prilohy k
zmluve, Zmluvu o spotrebitelskom tvere zo dita XX.XX.XXXX, Uverové podmienky pre spotrebitelsky
uver ucinné od 01.01.2015, Vyzvu na splatenie celého uveru zo dnha 15.12.2017, Podaci harok X.
XXXXXXXXX, Oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 06.05.2019, Podaci harok X. XXXXXXXXX,
Potvrdenie o Cerpani uveru, Prehlad splatok, Pokus o zmier zo dnha 21.10.2020, Podaci harok X.
XXXXXXXXX.

3. Sud vyzvou zo dnia 14.12.2020 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni preukazal
splnenie zakonnych podmienok zosplatnenia spotrebitelského Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho



zakonnika a to predlozenim vyzvy na Uhradu diZznych splatok Gveru spolu s upozornenim, Ze Zzalovany
je v omeskani s konkrétnou splatkou uveru viac ako tri mesiace, s pou€enim o moznosti zosplatnenia
uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika a predloZenim potvrdenia o doru€eni uvedenej pisomnosti
Zalovanému.

4. Pravny zastupca Zalobcu dfia 12.01.2021 predlozil listinny dokument - Upozornenie pred zahajenim
vymahania celého uveru zo dna 27.10.2017, v ktorom bol Zalovany upozorneny na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého uveru. Su€asne uviedol, Ze toto upozornenie bolo Zalovanému doruované
ako obyé&ajna listinna zasielka a preto dorudenkou / podacim harkom Zalobca nedisponuje. Dalej
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tato skuto€nost nebola zo strany Zalovaného spochybnena, preto
s poukazom na § 151 ods. 1 CSP treba toto skutkové tvrdenie povazovat za nesporné.

5. Sud Zalobu s prilohami, s vyjadrenim Zalobcu a listinnym dokumentom - Upozornenie pred zahajenim
vymahania celého Uveru zo dnha 27.10.2017, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 12.01.2021, dorudil
Zalovanému do vlastnych ruk dha 12.04.2021 a sucasne ho vyzval, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k
pripojenej Zalobe a v pripade ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripgjil listiny na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000,- Eur, jedna sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud dalej postupoval v sulade s ustanovenim § 297 CSP a
pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval. Na uradnej tabuli a webovej stranke dria 05.05.2021
oznamil sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP a dna 13.05.2021
rozsudok verejne vyhlasil.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré ku Zalobe a k vyjadreniu predloZil Zalobca,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. uzatvoril so Zalovanym dna
XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej zmluvy
poskytol Zalovanému uver vo vyske 219,- Eur na Uhradu ceny tovaru (motorova pila zn. STIHL). Celkovéa
predajna cena tovaru bola 269,- Eur , pri€¢om Zzalovany na mieste zaplatil sumu 50,- Eur. Celkova Ciastka,
ktora mal zalovany zaplatit' titulom poskytnutého uveru, bola vo vySke 247,65 Eur, mesaéna splatka
bola dohodnuta vo vyske 16,51 Eur, poCet splatok 15, ro€na urokova sadzba 17,91 %, RPMN 19,60
%, odplata 17,91 %, priemerna hodnota RPMN 20,01 %. Splatky mali byt uhradzané do 30. dfia v
kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky 17.10.2016. Termin koneé&nej splatnosti averu bol
stanoveny na defi 30.12.2017. Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 115,57 Eurato v
mesacnych splatkach: 2 x dia 14. 10. 2016 - 16,51 Eur, dria 20. 10. 2016 - 16,51 Eur, dria 24. 11. 2016 -
16,51 Eur,dna 27.12. 2016 - 16,51 Eur, dha 24. 02. 2017 - 16,51 Eur, dfia 24. 03. 2017 - 16,51 Eur. Kedze
sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim splatok, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 27. 10.
2017 - Upozornenie pred zahajenim vymahania celého Uveru vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych
splatok v celkovej vySke 126,55 Eur ihned po dorueni upomienky. Su¢asne Zalovaného upozornil, Ze
v pripade dalSieho omeskania bude bez dalSieho upozornenia pozadovat okamzité splatenie celého
zostatku averu vo vyske 176,08 Eur. List bol Zalovanému doru€ovany oby&ajnou postovou zasielkou.
Vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 15. 12. 2017 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
k zaplateniu celého uveru Cerpaného na zéklade zmluvy vo vySke 175,95 Eur a to do 15 dni od
spisania tejto vyzvy na bankovy ucet prdvneho predchodcu Zalobcu. Listova zasielka bola podana na
postovu prepravu dfia 19. 12. 2017 a bola adresovana Zalovanému na adresu trvalého pobytu L. XX.
Opréavnenie spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. Gver zosplatnit vyplyva z Hlavy 6, § 3 Uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré su podla zmluvy jej su€astou. Diia XX. XX. XXXX pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohlfadavok, kde predmetom postipenia bola aj
pohfadavka vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy so stavom k 31. 03. 2019 vo vyske 177,05 Eur,
istina 123,59 Eur, uroky 53,46 Eur, poplatky 9,46 Eur, penalizacia 44,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo dria 06. 05. 2019 oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky, pri¢om uvedena zasielka bola
podana na postovu prepravu diia 09. 05. 2019, bola adresovana zalovanému na adresu trvalého pobytu
L. XX. Pokusom o zmier zo dfia 21. 10. 2020 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
pohladavky v celkovej vySke 254,04 Eur. Zasielka bola podana na postovu prepravu dnia 22. 10. 2020
a bola adresovana Zalovanému na adresu trvalého pobytu L. XX. Zalovany po postipeni pohladavky



neuhradil Zalobcovi Ziadnu sumu. V predmetnom konani sa Zalobca voc¢i Zalovanému domaha uhrady
rozdielu medzi poskytnutou vySkou Uveru 119,- Eur a vySkou zaplatenych splatok 115,57 Eur, t. j. Uhrady
sumy 103,43 Eur. Zvy3nu Cast dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,O0BZ*) v zneni u¢innom do
31.12.2016; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom do 31.12.2016
(dalej len ZOsU); spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podfla § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ako ,0Z.%) v zneni u&innom do
31.08.2018; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom do 31.08.2018; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ; pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

15. Podla § 54a OZ; premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

16. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 524 ods. 1 OZ; veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

19. Podla § 526 ods. 1 OZ; postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

20. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$8ie citovanych ustanoveni zakona. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze samotna Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria XX. XX.XXXX je zmluvou o
uvere v zmysle § 497 OBZ, zéroven sa vSak jedna v zmysle § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitel'sku



a v zmysle § 1 ods. 2 ZoSU sa jedna aj o zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Pravny predchodca
Zalobcu je osobou, ktora pri plneni spotrebitefskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej &innosti
a zalovany je fyzicka osoba, ktora pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver tak, ako je v Zalobe uvedené. Zmluva o Uvere neporuSovala zasady spotrebitel'ského
prava. Bola v nej uvedena RPMN, predpokladana RPMN, urokova sadzba, celkova poskytnuta Ciastka
uveru, celkové naklady spojené s uverom. Dohodnuté urokova sadzba neprekracovala hodnotu obvyklu
v Case poskytnutia Uveru, splatky uveru boli riadne uvedené €o do vySKky splatky a bol uréeny termin
prvej splatky a termin koneénej splatnosti averu. Je nepochybné, Ze Zalovany nesplacal poskytnuty
aver vo vyske 219,- Eur riadne a véas tak, ako sa na to zaviazal v Gverovej zmluve. Zalovany zaplatil
celkom 7 splatok po 16,51 Eur v celkovej vySke 115,57 Eur, pricom poslednu Uhradu vykonal dna
24.03.2017. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 27. 10. 2017 - upozornenie pred zahajenim
vymahania celého Uveru vyzval Zalovaného na ihradu omeskanych splatok v celkovej vyske 126,55 Eur
ihned po doru€eni upomienky. Su¢asne Zzalovaného upozornil, Ze v pripade dalSieho omeskania bude
bez dalSieho upozornenia poZzadovat okamzité splatenie celého zostatku Uveru vo vySke 176,08 Eur.
List bol zalovanému doru€ovany obyc&ajnou postovou zasielkou. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 15.12.2017 oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, a
pozZiadal Zalovaného o zaplatenie diznej sumy 175,95 Eur do najneskér do 15 dni od spisania tejto
vyzvy. Predmetny list bol Zalovanému doru€ovany doporu€ene na adresu trvalého pobytu L. XX. Dfia
XX. XX. XXXX pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, kde
predmetom postupenia bola aj pohlfadavka vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy so stavom k 31.
03. 2019 vo vyske 177,05 Eur, istina 123,59 Eur, prisluSenstvo 123,59 Eur, uroky 53,46 Eur, poplatky
9,46 Eur, penalty 44,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 06. 05. 2019 oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky, pricom uvedena zasielka bola podana na postovu prepravu dria 09. 05. 2019,
bola adresovana Zalovanému na adresu trvalého pobytu L. XX. Doru€enie vSetkych vy3Sie uvedenych
zasielok adresovanych Zalovanému nebolo medzi sporovymi stranami sporné, preto s poukazom na
ustanovenie § 151 ods. 1 CSP sa tieto skuto€nosti povazuju za nesporné.

21. KedZe mal sud preukazané platné zosplatnenie Uveru a platné postupenie pohlfadavky na zalobcu,
pristupil sud s poukazom na ustanovenie § 54a OZ ku skumaniu, &i narok Zalobcu nie je premi&any.
Z predlozeného prehladu uhrad vyplyva, Ze Zalovany uhradil celkom 7 splatok po 16,51 Eur, pricom 3
splatky zaplatil v mesiaci oktéber 2016 a potom nasledne pokracoval splatkami v mesiaci november,
december 2016, januar, februar a marec 2017. Sud bol toho nazoru, Ze Zalovany takto zaplatil splatky
az do aprila 2017, pricom do omesSkania sa do stal az so splatkou za mesiac maj 2017, ktora mala
byt zaplatena do 30.05.2017. V zmysle § 103 OZ tak odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti splatky
05/2017, 1. j. dfa 31.05.2017, zacala plynut trojro€na premi€acia doba (§ 101 OZ), ktorej koniec pripadol
na def 30.05.2020. Nakolko bola Zaloba podana na sud az dfa 30.11.2020, teda po uplynuti 3-ro¢ne;j
premliacej doby a za ucinnosti § 54a OZ, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 54a OZ, v spojeni s
§ 103 OZ nemohol tento premli€any narok Zalobcovi priznat' a preto Zalobu zamietol v celom rozsahu.

22. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi€ani naroku (§ 103 OZ) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019-176 zo dfia 26.06.2019,
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/35/2020-137 zo dha 09.12.2020, rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoCsp/35/2020-132 zo dria 07.10.2020, v zmysle ktorych
vyplyva, Ze ,z ustanovenia § 103 druha veta OZ je zrejmé, Ze z&kon viaze zaliatok preml¢ania na datum
zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna
o spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Eakat
s uplatnenim prava na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika este tri
mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, o vSak ni€ nemeni na skutognosti, Ze preml&acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premliCaciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZznika s danou splatkou dodavatel nemédze zosplatnit' cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie §53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, avSak premli€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
premli€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.



23. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn
4Co0/410/2016 zo dita 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri
vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To v8ak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro€nostou
nesplnenej splatky.

24. Sud zaroven konstatuje, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov
z omeSkania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok
plynutia premlCacej doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom plynutia premiacej doby
samotného pefazného dlhu, teda uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny
osud samotnej (preml€anej) pohladavky. V désledku omeSkania dlZznika nevznikd medzi ucastnikmi
zdvazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a
to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je diZnik povinny zaplatit veritefovi aj vedlajsi
zavazok (uroky z omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika
veritefovi nové a nové pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to az do splatenia istiny, pri¢om
kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeSkania by sa malo premi€ovat’ osobitne v samostatnej 3-ro¢ne;j
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral institut preml€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeSkaniu so
splnenim dlhu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovnakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ Uroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014
a5Szf/66/2014 a 4Co/222/2005 (z 27.03.2008). TaktieZ k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KosSiciach v uzneseni sp. zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskdr sa vetky uroky
z omeSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu ¢asovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vZdy bude existovat ,trojroCny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeskania institutom premi¢ania.

25. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal vo veci
plny Uspech, preto by mu mal prislichat narok voc€i Zalobcovi na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Nakolko v3ak Zalovanému preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli, suid mu preto narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



