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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého PhD. a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dna
15. oktébra 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre zlo€in marenia spravodlivosti podla §
344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo dina 26. marca 2024 sp. zn. 3T/77/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn 3T/77/2022 zo dha 26. marca 2024 podfa § 285 pism.
a) Tr. por. oslobodil obZalovaného A. B. C., nar. XX. X XXXX v A,, trvale bytom D. XXXX/XX, A.,
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce zo dha 2.11.2022, sp. zn. Pv 17/22/8807,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

-odo dra 03. 09. 2015, kedy bolo zacaté trestné stihanie v trestnej veci ublizenia na zdravi vedenej na
Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej policie Michalovce pod sp. zn. ORP-645/1-VYS-MI-2015
do dna 25.11.2015, kedy mu bolo vznesené obvinenie v uvedenej trestnej veci, presne nezisteného
dfia a ¢asu, na zaklade doziadania predloZil v tresthom konani v procesnom postaveni svedka, ako
riaditel Zakladnej $koly v A. E. F. G. X, listinny dékaz Skolsky poriadok s uginnostou od 01.02.2015,
ktory po uraze Ziacky zo dnna 08.06.2015 najprv upravil, aby sa tak aspon Ciastocne zbavil akejkolvek
zodpovednosti a nasledne o tomto tvrdil, Ze tento bol prepracovany a schvaleny na pedagogickej rade
dria 22.01.2015. Na zaklade staznosti Statna $kolska indpekcia, Skolské indpekéné centrum Kosice pri
preSetreni zistila, Ze uvedeny Skolsky poriadok bol vytvoreny v programe Word a obsahovo upravovany
az dna 24.09.2015, napriek tymto skutoCnostiam v fiom bola uvedena platnost od 01.02.2015 a
okrem iného v flom bola vykonana zmena v ¢lanku 18 v odseku 5 vynechanim slovného spojenia
»uréeny ako zdravotnik" z pévodného znenia prvej vety ,Pri Uraze alebo nevolnosti poskytne vyucujuci,
uréeny ako zdravotnik, ziakovi prvi pomoc", teda ¢lanok 18 odsek 5 znel ,Pri Uraze alebo nevolnosti
poskytne vyuc&ujuci Ziakovi prvd pomoc", a v tomto Skolskom poriadku bola uvedena spatna ucinnost
od 01. 02. 2015, tento nebol prerokovany v pedagogickej rade a ani s organmi Skolskej samospravy,
preukazatefnym spdsobom s nim neboli obozndmeni zamestnanci a Ziaci Skoly, o bolo zasadnym pre
posudenie jeho trestnej zodpovednosti v danej veci,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, v ktorom uviedol nasledovné:
Okresny sud v Michalovciach vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach a obzalovaného A. B.

C. podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany.



Nesuhlasim s rozhodnutim sudu, Zze v zmysle § 285 pism. a) Tr. poriadku nebolo dokazané, aby sa stal
skutok, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, nakolko v rdmci
vykonaného dokazovania bol nepochybny zaver, Ze to bol prave obzalovany, ktory inkriminovany skutok
spachal, a teda skutok sa stal.

S uvedenym konstatovanim sudu nesuhlasim v celom rozsahu z dévodu, Ze postup podla uvedeného
ustanovenia je namieste pouzit’ vtedy, ak vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani
neumoznuju sudu dospiet k jednoznaénému a ,jedinému mozZnému“ zaveru, Ze doSlo ku skutku
opisaného v obZalobe. Inymi slovami povedané, Ze sa vbbec takyto skutok stal. S uvedenym postupom
nesuhlasim aj z dévodu, Ze postup podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku musi platit vtom pripade, Ze
vykonanym dokazovanim, teda na podklade suhrnu vykonanych tak priamych, ako aj nepriamych
dokazov, zisteny skutkovy stav predstavuje logicki a ni€im nenaruSovanu suUstavu vzdjomne sa
dopliiujucich dbékazov, ktoré vo svojom celku spofahlivo preukazuju vSetky okolnosti vo vztahu k
identifikacii skutkového deja a ,zapadaju“ do mozaiky zisteného skutkového stavu tak, ze suhrnne
predstavuju mimo rozumnu pochybnost preukazané naplnenie dévodu oslobodenia spod obzaloby.

S poukazom na vy$Sie uvedenu citaciu nie je mozné konstatovat, Ze nebolo dokazané, Ze stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, nakolko uz v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu KoSice zo dna
13. 12. 2018 sp. zn. 8To/54/2018 (€. I. 510-528 trestného spisu) sa jednoznacne konstatuje, Ze z
vykonaného dokazovania je tieZ okrem iného zrejmé, Ze pri vzniku Urazu dna 08. 06. 2015 neurdil
Ziadneho vyucujuceho ako zdravotnika apo vzniku tohto urazu upravoval Skolsky poriadok, antidatoval
ho a zverejnil ho so spatnym datumom napriek tomu, Ze nebol prerokovany v pedagogickej rade, ani s
organmi samospravy a neboli s nim oboznameni zamestnanci ani ziaci Skoly. Zarover sa v uvedenom
pravoplatnom rozsudku konstatuje (€. I. 527 trestného spisu), Ze obzalovany A. B. C. porusil svoje
povinnosti, vratane tej, pre ktoru je trestne stihany, ktoré mu vyplyvali z jeho zamestnania a funkcie
a vyplyvajlce z ustanoveni zakona &. 245/2008 Z. z.. Cize bol vo funkcii riaditela zakladnej $koly, a
teda v postaveni verejného €initefa. Uvedenym potvrdil aj konStatovanie Okresného sudu Michalovce
zo dria 08. 03. 2018 &. k. 4T/123/2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v inej trestnej veci pre
precin ubliZzenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a, b) Tr. zakona a ktory konstatoval, Ze Mgr.
Jozef Porvaz - obZalovany neurcil Ziadneho vyudujuceho ako zdravotnika, ako to vyplyvalo zo Skolského
poriadku z 01. 09. 2012 a po vzniku Urazu upravoval Skolsky poriadok, antidatoval ho a zverejnil so
spatnym datumom napriek tomu, Ze nebol prerokovany v pedagogickej rade, ani s orgadnmi samospravy
a neboli s nim oboznameni zamestnanci ani Ziaci $koly.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sudu
Michalovce sp. zn. 4T/123/2016 v spojitosti s rozsudkom Krajského siudu KoSice sp. zn. 8To/54/2018
predloZil pozmeneny Skolsky poriadok v pripravhom konani vySetrovatefovi PZ z dévodu vyvinit’ sa v
trestnej veci, kde bol trestne stihany pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a, b) Tr. zadkona.

V uvedenom konani boli na hlavné pojednavanie predvolané svedkyne A. D. H. a A. D. C., a to na
z&klade vlastnej iniciativy sudu, ako to uviedol predseda senatu na otazku intervenujuceho prokuratora,
Ze kto navrhol tieto svedkyne. Predvolanie tychto svedkyri nebolo dané na vedomie tunajsej prokurature,
a to v akej suvislosti k Zalovanému skutku boli predvolané. Zo strany obhajoby obvineného v3ak boli
kladené vopred pripravené otazky, &im doSlo k poruseniu rovnosti stran, kedZe prokuratura, ako je uz
vySSie uvedené, vopred upovedomena nebola, a teda jej bola upreta mozna priprava na vysluch tychto
svedkyn. Pricom je mozné povedat, Ze ich vypovede boli nepodstatné k Zalovanému skutku.

Co sa tyka dal$ich svedkov, prave svedkyne A. D. 1., A. D. J., A. A. A. a A. H. K. vo svojich vypovediach
jednoznacdne potvrdili, Ze obZalovany A. B. C. nepostupoval v zmysle zakona (zakon &. 245/2008 Z. z.- §
153 ods. 1, ods. 3 o vychove a vzdelavani v zneni dalSich zmien a doplnkov, tzv. 8kolsky zakon). Taktiez
svedkynia A. G. E. uviedla, Ze v trestnom konani vedenom pre precin ublizenie na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a, b) Tr. zdkona zaslala $kolsky poriadok z 01. 02. 2015 v dvoch vytlackoch preto,
lebo tak ich nasla a vySetrovatel PZ ju Ziadal o original Skolského poriadku.

Co sa tyka daldieho odévodnenia napadnutého rozsudku nesuhlasim s nézorom sidu vo vztahu
k Zalovanému skutku. Av8ak je potrebné uviest, Ze obzalovany, ako riaditel 8koly, a teda verejny



Cinitel', predlozil v pripravnom konani vySetrovatelovi PZ, vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, Odbor
kriminalnej policie Michalovce pod sp. zn. ORP-645/1-VYS-MI-2015, vytvoreny Skolsky poriadok, ktory
bol pozmeneny v &lanku 18 odsek 5, priom tento bol prakticky neplatny z dévodu nesplnenia zakonného
postupu pri jeho prijati. Platny bol Skolsky poriadok z 01. 09. 2012 vo vztahu k Urazu ziacky zo dha
08. 06. 2015, v snahe poukazat' na to, Ze postup pri tomto Uraze bol zo strany jeho ako riaditela Skoly
spravny prave z poukazom na zmeneny antidatovany 8kolsky poriadok z 01.02. 2015.

TaktieZ nesuhlasim so zaverom sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, pretoZe aj Statna $kolska
inSpekcia kontrolou prisluSnej dokumentacie zistila, Ze aktualny Skolsky poriadok aj s touto zmenou mal
uvedenu ucinnost' v rozpore . s datumom realizovanych Uprav, nebol prerokovany v pedagogickej rade,
ani s organmi Skolskej spravy a iné.

Z pripisu Zakladnej Skoly, G. X, A., riaditela - obZalovaného zo dfia 09. 12. 2015, adresovaného
Skolskému indpekénému centru Kosice (&. I. 391, 462) vyplyva, Ze sdm obZalovany v tomto pripise
uviedol, Ze tato zmena nebola prerokovana na pedagogickej rade a taktieZ nebola predlozena tato
zmena ani rade Skoly. Pricom tento Skolsky poriadok bol vydany a zverejneny k 01. 09. 2015 so spatnou
platnostou od 01. 02. 2015.

Namietky vocli rozhodnutiu sudu vyplyvaju aj z toho, Ze daldim podstatnym dbkazom je, Ze v novom
Skolskom poriadku z 01. 02. 2016 v &lanku 25 - Zavere¢nych ustanoveni pod bodom 6 je uvedené, Ze
tento Skolsky poriadok 8koly nadobuda ucinnost’ diiom 01. 02. 2016 a pod bodom 5 je uvedené, Ze sa
zrusuje platnost kolského poriadku zo dfia 01. 09. 2012. Co sa tyka obrany obzalovaného, uvadzanej
na hlavnych pojednavaniach, o platnosti Skolského poriadku z 01. 02. 2015 tato neobstoji, nakolko ak by
bol tento Skolsky poriadok platny, musel by ho vydanim nového Skolského poriadku z 01.02. 2016 zrusit.

Vo vztahu k namietkam voci rozhodnutiu sudu je tiez potrebné zdéraznit, Ze dha 22. 01. 2015 sa
skuto€ne konala pedagogicka rada, o potvrdili vo svojich vypovediach aj vypoduté svedkyne - uitelky
ZS, av$ak rokovalo sa len o zmene dizky vyugovacich hodin po&as popoludfajsieho vyudovania, a to
Ze sa menia hodiny zo 40 minut na 45 minat. Ziadna ina zmena $kolského poriadku na tejto porade
nebola prerokovana.

Co sa tyka pegiatok uvadzanych v rozsudku na strane &islo 8 odseky 2 a 3, k uvedenému je potrebné
uviest, Zze peciatku s &iselnym oznacdenim 1 prevzal obvineny dha 25. 08. 2015, z ¢oho sa da teda
dedukovat, Ze Skolsky poriadok vo vySetrovacom spise oznaleny ako predmet 2 musel byt vyhotoveny
po tomto termine, lebo otlacok peciatky je s Ciselnym oznaenim a Skolsky poriadok oznaceny ako
predmet &. 1 pred tymto datumom, dokedy platila peCiatka bez Ciselného oznacenia.

Skutocnosti uvadzané v odévodneni rozsudku na strane €. 9 az 11, podla nazoru prokuratora, vébec
nesuvisia so zalovanym skutkom. Ku konstatovaniu v odévodneni rozsudku na strane &. 9 na zaciatku
strany, Ze dna 22. 01. 2015 podla bodu 7 zapisnice pedagogicka rada uznesenim schvalila Skolsky
poriadok, je potrebné uviest' s poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, Ze tato sa skuto€ne konala
dna 22. 01. 2015, avSak tykala sa len zmeny dizky hodin.

Avsak Co je potrebné uviest, resp. zdbraznit, Ze konanie, a to predloZenie predmetného upraveného
Skolského poriadku obZalovaného A. B. C. smerovalo k tomu, Ze jeho postup ako riaditela Skoly pri Uraze
ZiaCky dria 08. 06. 2015 bol spravny, prave s poukazom na zmeneny antidatovany Skolsky poriadok z
01. 02. 2015.

Naopak z vy&Sie uvedenych namietok jednoznacne vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim, teda na
podklade suhrnu vykonanych tak priamych, ako aj nepriamych dékazov bol zisteny skutkovy stav,
ktory predstavuje logickd a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa dopliujucich dékazov, ktoré
vo svojom celku spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti vo vztahu k identifikacii skutkového deja,
konanie obZalovaného A. B. C., uvedeného v skutku obZaloby zo dfia 02. 11. 2022 pre zlo€in marenie
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona. Kde okrem iného prave
poukazujem aj na vykonané dbkazy obsiahnuté v tresthnom spise, ako aj v odévodneni obzZaloby v tejto
trestnej veci.



Vzhfadom k vy38ie uvedenému som toho nazoru, Ze sud spravne nevyhodnotil vykonané dbkazy pri
rozhodovani veci, a preto nie je zrejmé, €i okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vSetkych
dbkazov, ako to predpoklada ustanovenie § 278 ods. 2 Tr. poriadku.

Z vysSie uvedenych dévodov podla méjho nazoru bolo potrebné uloZit obZalovanému A. B. C. za stihany
zlo€in zakonny trest odhatia slobody podla navrhu prokuratiry v zmysle trestného zakona, a to trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby 3 roky, na primeranu skusobnu dobu v prvej polovici
trestnej sadzby 2-3 roky s probacnym dohfadom podla § 51 ods. 3 pism. d) Tr. zdkona - zakaz vstupu
do priestorov ZS G. X, A., aby tak boli spinené predpoklady generéalinej, ale i individualnej prevencie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok
Okresného sudu v Michalovciach zo diia 26. 03. 2024 €. k. 3T/77/2022 a vec vrétil na nové prejednanie
a rozhodnutie Okresnému sudu v Michalovciach, ako sudu prvého stupria.

Vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, €. k. 3T/77/2022 — 1044 zo diia 26.03.2024 rozhodol sud tak,
Ze podla ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného A. B. C., nar. XX XX XXXX v A., trvale
bytom A. S. C. XXXX/XX, A. oslobodzuje spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Michalovce zo
dnia 02.11.2022, sp. zn. Pv 17/22/8807, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti
podla ust. § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti obZaloby (dalej len ,Rozsudok®).

Dria 11.06.2024 mi bolo doru€ené odvolanie prokurdtora Okresnej prokuratury Michalovce proti
Rozsudku zo dna 23.05.2024, ktory nesuhlasi s Rozsudkom, nakolko je toho nazoru, Ze v ramci
vykonaného dokazovania bol nepochybny zaver, Ze to bol prave obzalovany, ktory inkriminovany skutok
spachal a teda sa skutok stal, pricom prokurator vidi odvolacie dévody v nasledovnom:

- uz v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu KoSice, sp. zn. 8To/54/2018 zo dha 13.12.2018 sa
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pri vzniku Urazu dna 08.06.2015 neurcil Ziadneho
vyucujuceho ako zdravotnika a po vzniku tohto urazu upravoval Skolsky poriadok, antidatoval ho a
zverejnil ho so spatnym datumom, napriek tomu, Ze nebol prerokovany v pedagogickej rade, ani s
organmi samospravy a neboli s nim oboznameni zamestnanci ani Ziaci Skoly, rovnako sa kon&tatuje
aj v rozsudku Okresného Michalovce, sp. zn. 4T/123/2016 zo dfia 08.03.2018, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym v inej trestnej veci pre precin ubliZzenie na zdravi podfa ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a, b) Trestného zakona,

- podla nézoru prokuratora z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany v inej trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Michalovce, sp. zn. 4T/123/2016 predlozil vySetrovatelovi PZ v pripravhom konani pozmeneny
Skolsky poriadok z dévodu vyvinit sa v trestnej veci, kde bol trestne stihany za precin ubliZzenie na zdravi
podla ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a, b) Trestného zakona,

- na hlavné pojednavanie boli z vlastnej iniciativy sudu predvolané svedkyne A. D. H. a A. D. C,,
pri¢om predvolanie tychto svedkyn nebolo dané na vedomie prokuratorovi, pri¢om obhajoba mala vopred
pripravené otazky, a teda doSlo k poruSeniu rovnosti stran,

-z vypovede svedkyi A. D. |, A. D. J., A. A. A. a A. H. K. vyplynulo, Ze obZalovany nepostupoval v
zmysle zakona ¢&. 245/2008 Z. z.,

- prokurator nesuhlasi so zaverom sudu v rozsudku z dévodu, Ze aj Statna $kolska inSpekcia kontrolou
dokumentacie zistila, Ze aktualny 8kolsky poriadok aj s touto zmenou mal uvedenu &innost' v rozpore
s datumom realizovanych uprav, nebol prerokovany v pedagogickej rade ani organmi Skolskej spravy
ainé,

- z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia 22.01.2015 sa skuto€ne konala pedagogicka rada, avSak
predmetom rokovania bola len zmena dizky vyugovacich hodin,

- dalSim podstatnym dbkazom je, Ze v novom Skolskom poriadku z 01.02.2016 v &lanku 25 —
Zaverec¢nych ustanoveni pod bodom 6 je uvedené, Ze tento Skolsky poriadok Skoly nadobuda ucinnost
driom 01.02.2016 a pod bodom 5 je uvedené, Zze sa zruSuje platnost Skolského poriadku zo dna
01.09.2012,

- zaroven prokurator v odvolani uvadza, Ze obZalovany prevzal peciatku s €iselnym oznagenim 1 dfia
25.08.2015 a teda z uvedeného dedukuje, Ze Skolsky poriadok vo vySetrovacom spise oznaleny ako
predmet 2 musel byt vyhotoveny po tomto termine, lebo odtlaok peciatky je s Ciselnym oznadenim a



Skolsky poriadok oznaeny ako predmet 1 pred tymto datumom, dokedy platila peCiatka bez Ciselného
oznalenia,

- prokurator je toho nazoru, Ze vzhladom na vysSie uvedené dévody Okresny sud Michalovce v rozsudku
spravne nevyhodnotil vykonané dékazy a navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
zruSil rozsudok a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Michalovce (dalej len
Lodvolanie®).

Po oboznameni sa s obsahom odvolania prokuratora si dovolujem uviest, toto odvolanie je nedévodné,
nakolko tu vzhladom na zavery vykonaného dokazovania neexistuju Ziadne rozumné pochybnosti o
mojej nevine a z uvedeného dévodu povazujem rozsudok za spravny a spravodlivy. Vzhfadom na
uvedené si tymto pisomnym podanim prostrednictvom svojej splnomocnenej obhajkyne dovolujem k
odvolaniu uviest dalej nasledovné:

I. K odvolaniu prokuratora : som toho nazoru, Ze v celom tomto trestnom konani nebol vyprodukovany
Ziaden dbdkaz, ktory by preukazoval moju vinu. Okrem iného som rovnako toho nazoru, Ze v tomto konani
nebol vyprodukovany Ziaden dbkaz, ktory by odporoval mojej verzii, t. j. verzii mfia ako obzalovaného,
pricom v celom trestnom konani som vypovedal rovnako, konzistentne, a svoju vypoved som nijako
nemenil. Poukazujem na tu skuto&nost, Ze postup prokuratora podfa ust. § 234 ods. 1 Trestného
poriadku predpoklada dostato&né objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo zrejmé,
Ze: - skutok sa stal, - skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, -
existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a - nie su dané okolnosti vylu€ujuce
trestnu zodpovednost’ (§ 22, § 23 Trestného zakona). AvSak v pripade odsudzujuceho rozsudku musi
byt zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, v zmysle ust. § 2 ods. 10 Tr. por. sa vyzaduje,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznacéne zistené a bezpe&ne preukazané fakty, nie
iba o tie pravdepodobné. Pokial ma sud ¢o i len najmensiu pochybnost o vine obvineného, povinnostou
sudu je rozhodnut v jeho prospech.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 zdkona €. 3001/2005 Z. z. (,, Tr. por.“) vyplyva nielen
zasada ,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi
byt vina preukazana. Znamena to, Ze obvineny nie je povinny dokazovat Ziadnu skuto¢nost a to ani
skuto€nost svedd&iacu v jeho prospech, teda ak obvineny niektoru skutoénost’ nepoprie, nemozno z toho
vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost zodpoveda skuto€nosti a rovnako ak obvineny k svojmu tvrdeniu
nepredlozi dékazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé.“ (Uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine, 23To 137/2017, zo dia 19. februara 2018)

»Zasada in dubio pro reo vyZaduje, aby sudcovia nevychadzali z dopredu prijatého presvedcenia, Ze
obZalovany spachal &in, ktory je mu kladeny za vinu, aby dékazné bremeno leZalo na strane obZaloby
a aby pripadné pochybnosti boli vyuZité v prospech obzalovaného.” (Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp. zn. lll. US 406/2014, zo diia 15. marca 2016).

Vzhfadom na vy3S8ie uvedené je zrejmé, Ze v sulade s uplatnenim zasady in duo pro reo, pokial existuju
¢o i len najmensie pochybnosti o vine obvineného, nie je mozné ho uznat vinnym. V predmetnej trestnej
veci po vykonanom dokazovani tu neexistuju Zziadne pochybnosti o mojej nevine.

Prokurator v odvolani poukazuje na to, Ze uz v pravoplatnom rozsudku Krajského sudu KoSice, sp.
zn. 8To/54/2018 zo diia 13.12.2018 sa konStatuje, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze pri
vzniku Urazu dia 08.06.2015 som ako riaditel’ Skoly neurc€il Ziadneho vyu&ujuceho ako zdravotnika a po
vzniku tohto Urazu som upravoval Skolsky poriadok, antidatoval ho a zverejnil ho so spatnym datumom,
napriek tomu, Ze nebol prerokovany v pedagogickej rade, ani s organmi samospravy a nebol s nim
oboznameni zamestnanci ani Ziaci Skoly, rovnako sa konstatuje aj v rozsudku Okresného Michalovce,
sp. zn. 4T/123/2016 zo dna 08.03.2018, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v inej trestnej veci pre
precin ublizenie na zdravi podla ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a, b) Trestného zakona.

V nadvaznosti na vysSie uvedenu namietku prokuratora si dovolujem uviest, Ze pokial Okresny sud
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 4T/123/2016 prejednaval a rozhodoval trestnu vec tykajucu
sa pre€inu ubliZzenia na zdravi, pri€¢om sa v ramci odévodnenia tohto rozsudku vyjadril takym spdsobom,
Ze ,nasledne po vzniku Urazu bol upravovany tento Skolsky poriadok a antidatovany a zverejneny so
spatnym datumom®, tak konajuci sud sa v tejto trestnej veci prec€inu ublizenia na zdravi absolutne



nezaoberal otazkou moznosti spachania zlo€inu marenia spravodlivosti z mojej strany, a to ani v rovine
posudenia prejudicidlnej otazky.

Trestna vec vedena na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 4T/123/2016 vo veci precinu ublizenia na
zdravi absolutne nesuvisela so Skolskym poriadkom, t. j. pokial sa sud vyjadril v odévodneni rozsudku
v konani o pre€in ubliZzenia na zdravi okrajovo aj k Skolskému poriadku, vychadzal vylu¢ne zo zaverov
Statnej skolskej inSpekcie, ktoré si uvedené v zapisnici o presetreni staznosti zo diia 09.12.2015, ktoré
boli vyvratené naslednym dokazovanim v predmetnej trestnej veci.

Pokial prokurator v odvolani uvadza, Ze obZalovany v inej trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Michalovce, sp. zn. 4T/123/2016 predlozil vySetrovatelovi PZ v pripravhom konani pozmeneny Skolsky
poriadok z dévodu vyvinit sa v trestnej veci, kde bol trestne stihany za precin ublizenie na zdravi podla
ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a, b) Trestného zakona, dovolujem si uviest, Ze predmetné tvrdenie nema
ani logiku, nakolko skutoénost, €i v Skolskom poriadku je alebo nie je v ¢lanku 18 v odseku 5 zachované
slovné spojenie ,uréeny ako zdravotnik®, nemalo Ziadny vplyv na moju pripadnu trestni zodpovednost
ako riaditefa Skoly v konani o precin ublizenie na zdravi podla ust. § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a, b)
Trestného zakona.

V konani vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 4T/123/2016 som bol pravoplatne
odsudeny z precinu ubliZenia na zdravi vo forme nedbanlivosti, lebo som ako riaditel Skoly nedostato¢ne
zabezpecil Sportovu olympiadu po bezpenostnej stranke, a v ddsledku toho doslo k Urazu Ziacky. AvSak
obsahové znenie Skolského poriadku nemalo a nemohlo mat’ vplyv na moju trestni zodpovednost’ v
tomto tresthom konani.

Vo vztahu k namietke prokuratora v odvolani, Ze nebol upovedomeny o vysluchu svedkyne A. D. H. a
svedkyne A. D. C., ktoré sud predvolal z vlastnej iniciativy, pricom obhajoba mala pripravené otazky, a
teda doSlo k poruseniu rovnosti stran si dovolujem uviest, Ze pokial' prokurator potreboval nevyhnutny
¢as na pripravu na vysluch svedkyne A. D. H. a svedkyne A. D. C. mal moznost tuto skutoénost sudu
namietat’ priamo na hlavhom pojednavani a poZadovat odro€enie terminu hlavného pojednavania, k
¢omu ale nedoslo.

Som toho nazoru, Zze tymto konanim zo strany sudu absolutne nedo$lo k poruSeniu rovnosti stran,
nakol'ko prokurator rovnako ako aj obhajoba mali moznost riadne na hlavhom pojednavani klast’ tymto
svedkom otazky.

Napriek vy$Sie uvedenému si vSak dovolujem zdo6raznit, Ze prokurator vo svojom odvolani oznagil
vypovede svedkyne A. D. H. a svedkyne A. D. C. ako nepodstatné k Zalovanému skutku.

Pokial prokurator v odvolani namieta, Ze z vypovede svedkyi A. D. I., A. D. J, AL A A . aA H K
vyplynulo, Ze obZalovany nepostupoval v zmysle ust. § 153 ods. 1, ods. 3 zakona €. 245/2008 Z. z.,
pricom uvedené vyplyva aj z kontroly, ktorl vykonala Statna $kolska indpekcia, dovolujem si poukazat
na skuto¢nost, Ze pokial by aj doslo z mojej strany ku konaniu v rozpore s ust. § 153 ods. 1, ods. 3
zédkona €. 245/2008 Z. z., t. j. z mojej strany by nedoslo k prerokovaniu Skolského poriadku v rade Skoly a
neprerokoval by som ho ani s organmi Skolskej samospravy, uvedené konanie nevykazuje trestnopravne
prvky, pri€om nebolo v tomto konani vecou sudu posudzovat platnost Skolskej dokumentacie.

Aj napriek vys8ie uvedenému si dovolujem konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania vyplynul
mechanizmus vzniku Skolskych poriadkov, pricom na predmetnej Skole som pésobil ako riaditel Skoly
27 rokov a pocas tohto obdobia som vydal x Skolskych poriadkov a vzdy som postupoval rovnako, tak
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Zze v zapisnici z pedagogickych rdd sa ani v minulosti
nezapisovali v3etky prijaté zmeny v Skolskych poriadkoch, rovnako ako to bolo pri predchadzajucich
vnutornych poriadkoch Skoly, napr. vnutorny poriadok s uc¢innostou od 01.09.2006, vnutorny poriadok
s uginnostou od 01.09.2011 a Skolsky poriadok s u&innostou od 01.09.2012, pricom napriek tomu, Ze
v zapisniciach z tychto pedagogickych rad pri schvalovani Skolskych resp. vnutornych poriadkov nie
je uvedena Ziadna konkrétna zmena, resp. len zmena, ktora bola podstatna, a realnych zmien bolo v
skuto€nosti v konkrétnych Skolskych, resp. vnutornych poriadkoch urobenych hned niekofko. Rovnako



postup bol uplatneny aj vo vztahu k zapisnici z pedagogickej rady zo dfia 22.01.2015 pri schvalovani
Skolského poriadku u¢inného od 01.02.2015.

Zo zapisnice z tejto pedagogickej rady zo dria 22.01.2015 vypl;’{va skutoéne len zmena dizky trvania
poobednajsich vyu€ovacich hodin, a to z dévodu nariadenia Statnej Skolskej inSpekcie, o bolo v
trestnom konani rovnako preukazané.

Napriek tomu, Ze v zapisnici z pedagogickej rady zo dfia 22.01.2015 absentuju dalSie prerokované
zmeny, v skuto€nosti doslo v Skolskom poriadku s uc€innostou od 01.02.2015 k viacerym zmenam,
napr. tykajucich sa podmienok na udefovanie pochval za Uspesnu reprezentaciu Skoly, resp. vypustenie
slovného spojenia ,urCeny ako zdravotnik®, tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Dovolujem si opatovne zdéraznit, Ze rovnaky postup tu bol z mojej strany uplatneny aj v pripade starSich
Skolskych, resp. vnutornych poriadkov z roku 2011, 2012 a 2015 pri€om uvedeny nedostatok mi nebol
vytykany ani zo strany Statnej $kolskej inSpekcie, ktora na $kole robila pravidelné kontroly. Napriek
uvedenému som toho nazoru, Ze pripadny zaver o nespravnom prerokovani Skolského poriadku v rade
Skoly, resp. s organmi Skolskej spravy, taktiez nezaklada moju trestnopravnu zodpovednost' v tomto
trestnom konani.

Prokurator dalej v odvolani uvadza, ze dalim podstatnym dékazom je, Ze v novom Skolskom poriadku
z01.02.2016 v ¢lanku 25 — Zaverecnych ustanoveni pod bodom 6 je uvedené, Ze tento Skolsky poriadok
Skoly nadobuda ucinnost dfiom 01.02.2016 a pod bodom 5 je uvedené, Ze sa zruSuje platnost Skolského
poriadku zo dria 01.09.2012.

Vo vztahu k vy&8ie uvedenej namietke prokuratora v Odvolani si dovolujem uviest, Ze skutoénost, Ze
v Skolskom poriadku s u&innostou od 01.02.2016 je v &lanku 25 — ZavereCnych ustanoveni pod bodom
6 uvedené, Ze sa zruSuje platnost Skolského poriadku zo drfia 01.09.2012 absolutne nepreukazuje
neplatnost Skolského poriadku u¢inného od 01.02.2015, pri€om som toho nazoru, ze v danom pripade
sa jedna len o zjavnu chybu v pisani.

Zaroven prokurator v odvolani uvadza, Ze som prevzal peCiatku s Ciselnym oznaCenim 1 dfia 25.08.2015,
a teda z uvedeného dedukuje, Ze Skolsky poriadok vo vySetrovacom spise oznaceny ako predmet 2
musel byt vyhotoveny po tomto termine, lebo odtlaok peciatky je s Ciselnym oznalenim a Skolsky
poriadok oznaCeny ako predmet 1 pred tymto datumom, dokedy platila peciatka bez C&iselného
oznalenia.

Vo vztahu k peciatke, ktorou bol opatreny Skolsky poriadok zo dfia 01.02.2015 si dovolujem uviest, Zze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Skolsky poriadok bol vytvoreny v januari 2015, a po tom, o bol
uznesenim schvaleny na pedagogickej rade zo dia 22.01.2015 bol nasledne zverejneny na nastenke v
zborovni Skoly, s tym, Ze platil od zaCiatku druhého Skolského roku 2014/2015, t. j. od 01.02.2015.

Tento Skolsky poriadok sa po cely ¢as nachadzal v elektronickej podobe v programe word v mojom
pocitaci. Z objednavky &. 2053 zo diia 02.07.2015 vyplyva, Ze Skola si objednala nové peciatky a zo
zaznamu o prevzati vyplyva, Ze som si ako riaditel Skoly prevzal dha 25.08.2015 novu pediatku s
Ciselnym oznadenim, ktord som nasledne zacal pouzivat.

Z vykonaného dokazovania zdroven vyplynulo, Ze nasledne v Case, ked ma vySetrovatel pozZiadal o
predloZenie Skolského poriadku v trestnom konani o precin ublizenie na zdravi som uz ako riaditel Skoly
nemal k dispozicii peCiatku, ktoru Skola pouzivala v ¢ase vyhotovenia Skolského poriadku u¢inného od
01.02.2015, a preto som Skolsky poriadok zo dfia 01.02.2015 vytladil z méjho pocitaca a jeho listinné
vyhotovenie som opatril peciatkou, ktord som mal k dispozicii a ktori v tom &ase Skola pouzivala,
t. j. novou peciatkou. Uvedené nemeni na skutoCnosti, Ze som vySetrovatelovi predloZil obsahovo
zhodny a platny Skolsky poriadok s uc¢innostou od 01.02.2015, ktory bol len opatreny novou peciatkou
s Ciselnym oznaCenim. Dovolujem si zdéraznit, Ze na platnost Skolského poriadku sa nevyZadovalo ani
jeho opatrenie prislusnou peciatkou Skoly.



Zaroven si dovolujem uviest, Ze rovnopis Skolského poriadku s ucinnostou od 01.02.2015 opatreny
peciatkou bez Ciselného oznacenia je Skolsky poriadok, ktory visel od februara 2015 na nastenke v
zborovni Skoly a nachadza sa v sudnom spise a bol skimany znalcom ako modry Skolsky poriadok.

Vo vztahu k zverejneniu Skolského poriadku s uginnostou od 01.02.2015 na webovej stranke Skoly si
dovolujem uviest, Ze vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze 24.09.2015 som dal pokyn ucitefke A. D.
I. zavesit ho na webovu stranku Skoly, t. j. Skolsky poriadok s G€innostou od 01.02.2015 (ktory sa po
cely ¢as nachadzal v mojom pocitaci v elektronickej podobe vo formate word) bol prvykrat zverejneny
na stranke Skoly dna 24.09.2015, av8ak uvedené nema vplyv na platnost’ tohto Skolského poriadku s
u€innostou od 01.02.2015 nakofko uz predtym bol zverejneny na nastenke v zborovni Skoly (opatreny
peciatkou bez &iselného oznacgenia). Z vypovede svedkyne A. D. |. jasne vyplynulo, Ze v dopoludiajsich
hodinach, ¢o koreSponduje s Casom 09:43 hod., na mdj pokyn prekonvertovala Skolsky poriadok zo
suboru word do formatu PDF a zverejnila ho na webovej stranke Skoly. Z uvedeného dévodu sa vlastnosti
Skolského poriadku v novovytvorenom PDF subore prejavuju ako: ,vytvoreny dfia 24.9.2015 0 09:43:48
a upravovany dna 24.09.2015 o 09:43:48".

Zaverom si dovolfujem uviest, Ze z vysluchu svedka IT experta Velasa vyplynulo, akym sp6sobom sa
prejavuju vlastnosti dokumentov, ked sa konvertuju zo suboru word do formatu PDF, a teda pokial by
dnes niekto prekonvertoval ten isty Skolsky poriadok z wordového suboru do formatu PDF, to by malo za
nasledok prejavenie vlastnosti vytvoreny a upraveny s dneSnym driom a aktualnym ¢asom konverzie.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti som toho nazoru, Ze sud v Rozsudku spravne vyhodnotil
a zohladnil vSetky podstatné skuto€nosti, a to s poukazom na aplikaciu jednej zo zakladnych zasad
trestného konania ,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného, ked rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Rozsudku.

Il. Zavere¢ny navrh : vzhladom na vysSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v KoSiciach, ako
odvolaci sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, Zze podfa ust. § 319 Trestného poriadku odvolanie
prokuratora zamieta.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v3etky potrebné dékazy, majuce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovanych.

Krajsky sd poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie
okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok ( |. US 141/04 ) a v zmysle tohto pravneho nazoru
krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny zaver
okresného sudu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by doslo
k dodatocne uprave Skolského poriadku s uc¢innostou od 1.2.2015 a ¢l. 18 ods. 5 potom, ako bol tento
Skolsky poriadok schvaleny na pedagogickej rade dfia 22.1.2015 a teda Ze sa stal skutok, ktory je
uvedeny v obZalobe a preto spravne oslobodil obZalovaného pre skutok, ktory je uvedeny v obZalobe
podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
a to vysluchom obzZalovaného A. B. C., svedkyne A.D. |, A.D. J.,,A.D.H,A.D.C, A. H. K, A G..



E., svedka H. C., svedkyne A. A. A, svedka C. L., svedka M. L., listinnymi dokazmi, ktoré su podrobne
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku.

Krajsky sud sa pri preskimani spisu, odvolania okresného prokuratora désledne zaoberal argumentmi,
ktoré uvadzal v odvolani okresny prokurator, ako aj s rozsiahlym obsahom zavere&nej re€i obhajoby
k argumentom okresného prokuratora. S tymito argumentmi obhajoby aj okresného prokuratora sa
okresny sud pri vyvhodnocovani siborov dékazov vykonanych v trestnom konani désledne vysporiadal,
aj s dékaznou situaciou a spravne dospel k zaveru, Ze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
nie je mozné jednoznacne konstatovat' vinu obZalovaného tak, ako je uvedena vo vyroku obZaloby.
Aj podla nazoru krajského sudu nie je mozné ucinit jednoznalny a bez akychkolvek pochybnosti
nespochybnitelny zaver o priebehu skutku tak, ako je uvedeny vo vyroku obzaloby.

Vzhladom na rozsah vykonaného dokazovania a vyhodnotenie vSetkych dékazov jednotlivo a v ich
suhrnne zo strany okresného sudu sa aj krajsky sud stotoZnuje so zaverom okresného sudu, Ze nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany tak, ako je to uvedené v obZalobe a pri pripusteni moznosti inej verzie, ako je uvedena
v obZalobe bolo nevyhnutné postupovat podla zasady ,in dubio pro reo” teda v nejasnostiach v prospech
obZalovaného a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Pokial ide o argumenty okresného prokuratora v podanom odvolani, v ktorom poukazuje na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/123/2016 zo dfia 8.3.2018 a rozsudku krajského
sudu Kosice sp. zn. 8To 54/2008 zo dia 13.12.2018, kde podla jeho tvrdenia, Ze z tohto odévodnenia
jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany predloZil pozmeneny Skolsky poriadok v pripravhom konani
vySetrovatelovi z dévodu vyvinit sa trestnej veci, kde bol trestne stihany pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods.1, ods. 2 pism. a/b/ Tr. zak., tento zaver nie je spravny, pretoze tato skutoénost nebola
uvedena ani vo vyrokovej €asti rozsudku, k tomuto nebolo vykonané ani dokazovanie, sud sa s tym
zaoberal iba ako poruSenie povinnosti obZalovaného, ktoré nemalo trestnopravne désledky a vychadzal
zo zaverov Skolskej inSpekcie v ase rozhodovania, ale tieto skuto€nosti boli podrobne preverované
a podrobené dokazovaniu vo veci, ktora je predmetom odvolania.

TaktieZ nie je mozZné suhlasit so zadverom okresného prokuratora, Ze z vykonaného dokazovania teda
na podklade suhrnu vykonanych tak priamych, ako aj nepriamych dékazov bol zisteny skutkovy stav,
ktory predstavuje logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo
svojom celku spolahlivo preukazuju vSetky okolnosti vo vztahu k identifikacii skutkového deja konania
obZalovaného.

Podla nazoru krajského sudu v ramci rozsiahleho vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej
veci nebol produkovany priamy dbékaz, ktory by jednoznaéne usvedCoval obZalovaného zo spachania
trestného €inu a boli produkované vo vaésom rozsahu nepriame dokazy.

Priamy dbkaz je ten, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoénost, nepriamy dokaz je
potom taky dbkaz, ktory dokazuje inu skutocnost a to taku, z ktorej mozno usudzovat, i sa stala, alebo
nestala skuto€nost o dokazovanie ktorej ide. Nepriamy dékaz teda objasriuje dokazovanu skuto&nost
pomocou inej skutonosti, ktorda méa k dokazovanej skutonosti len nepriamy vztah. Nepriamy dbékaz
nadobuda dékazny vyznam v spojitosti s inymi dokazmi. Preto musi existovat niekolko nepriamych
dbkazov. Tieto nepriame dbkazy musia tvorit systém, ktorého jednotlivé ¢lanky su v sulade tak medzi
sebou, aj s dokazovanou skuto€nostou. Kazdy €lanok tohto sihrnu dbkazov sa musi nepochybne
preukazat. Suhrn navzajom suvisiacich harmonizujucich a nepochybne zistenych nepriamych dékazov
musi byt uzavrety, t.j., Ze musi viest' len k jedinému zaveru a musi vylu€ovat moznost' iného zaveru.

Ak by jeden ¢&lanok ( napr. jeden z viacerych nepriamych dékazov ) bol pochybny, nemozno hovorit
o harmonizovanom celku, sustava sa rozpadava. Sustava musi byt uzavreta, dékazy musia vo svojom
suhrne viest logicky k jedinému zaveru a musia vylu€ovat moznost akéhokolvek iného zaveru.

Podla ustalenej sudnej praxe ak aj po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych dékazov a po ich vyhodnoteni
bude prichadzat do uvahy viac skutkovych verzii, je sud povinny vziat do Uvahy tu, ktora je pre
obZalovaného najpriaznivejsia.



Neurdito vymedzeny skutok v obZalobe, pre ktory je charakteristicky pojem ,....presne nezisteného dha
a Casu ...“ st dosledkom suhrnu nepriamych dékazov, ktoré netvoria uceleny harmonizujuci celok. Sud je
v kazdej jednej veci povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie.

Preto je potrebné, aby sud dostato&ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak
skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu a existuje
spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obZalovany. Ak nebude splnena €o len jedna z uvedenych
podmienok, nemozno dospiet k odsudzujicemu rozsudku.

Pokial ostatni po vykonanych vSetkych dosiahnutefnych dbkazov v akomkolvek smere pochybnosti
0 vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet
v prospech obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, tieto spravne vyhodnotil a svoje
rozhodnutie aj presved&ivo odévodnil, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné,
pricom vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam uz len poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na neho
odkazuje.

To boli dévody, pre ktoré sa rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



