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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu: W.. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, XXX XX Z. proti zalovanému: M. O. XX, so sidlom O. XX, XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, pravne
zastUpeného: JUDr. Matus$ Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, o zru$enie
platnosti Mandéatnej zmluvy o obstarani €innosti suvisiacich so spravou bytového domu schvalenej na
schodzi M. XX dfia XX.XX.XXXX, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k.
5C/3/2020-83 z 21.09.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s upresnenim vyroku o trovach prvoinstanéného konania tak, ze o vyske nahrady
trov prvoinstanéného konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

Il. Zalovanému priznava voéi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom Zalobu zamietol
a Il. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou zaviazal Zalobcu.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa ako prehlasovany vlastnik podanou
Zalobou domahal zruSenia platnosti Mandatnej zmluvy, ktora bola schvalena na schédzi spoloCenstva
vlastnikov bytov M. XX konanej drfia XX.XX.XXXX, kde kladne za jej schvalenie z XX pritomnych
vlastnikov hlasovalo XX a proti jej schvaleniu hlasoval Zalobca. PretoZze Zaloba smerovala proti
spoloCenstvu vlastnikov bytov a nie proti tym vlastnikom, ktorymi bol Zalobca na schédzi prehlasovany,
pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie Zalobu bez skimania jej vecnej opodstatnenosti a vykonania
navrhnutych dékazov zamietol. Ak by bolo podanou Zabou Ziadané uréenie neplatnosti oznacene;j
mandatnej zmluvy, aj takéto by bola zamietnutd, lebo ako nutené procesné spolo€enstvo by na strane
Zalovaného museli vystupovat' vSetci U€astnici dotknutého pravneho ukonu, teda aj spolo€nost M., M.
ako mandatar. Pri trovach konania vychadzal zo zdsady uspechu. Takto ustaleny skutkovy stav po
pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 137 CSP, § 6 ods. 1, 7 ods. 1, § 14a ods. 8, § 9 ods. 8
zak. €. 183/19927b., vyrok o trovach konania podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.
Podporne poukazal aj na rozhodnutia KS PO, sp. zn. 5C0/195/2013 a US SR, sp. zn. lll. US 11/2015.

3. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, ktoré je vyjadrenim nesuhlasu so zaverom
sudu prvej inStancie v otazke vecnej pasivnej legitimacie, tu vychadzajuc z nazoru, Zze spravcu bytového
domu v pripade, ak nim je spolo€enstvo vlastnikov bytov (M.) nie je mozZné spajat’ so spravcom, ktory
je subjektom odliSnym od vlastnikov a pretoze v pripade M. je spravca subjektom totoznym s vlastnikmi
bytov a on v zasade podal Zalobu nie vyslovne proti spravcovi, ale proti vlastnikom, ktori ho prehlasovali.



Sucasne poukazal na to, Ze spoloénost M., M. sa u€astnikom oznagenej mandatnej zmluvy nestéva jej
schvalenim, ale aZ jej podpisanim. Navrhol preto rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni ku odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil
trovy odvolacieho konania, majuc za to, Ze odvolacie namietky Zalobcu nemaju pravnu relevanciu.

5. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni v podstate zopakoval svoju prvoindtanéni a odvolaciu
argumentaciu. DalSie podania stran dané neboli.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

9. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivi odpoved na podstatné argumenty
stran sporu, pri¢om tak u€inil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie.
Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom e8te neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej instancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, konstantnou judikaturou v tejto otazke a majuc na
pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

10. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami doplfa niZ8ie uvedené.

11. V otazke pasivnej legitimacie (v takychto sporoch) ma pomerne jasno nie len ustalena judikatura,
ale aj ta odborna literatura, ktora na M. bola k predmetnej téme vydana. Uvadza sa v nej (okrem iného),
Ze ,zalobcovia si v3ak pritom neuvedomuju, Ze hoci spolo€enstvo z povahy veci zdruzuje a zastupuje
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ide o samotny pravny subjekt majuci
nielen vlastnu pravnu subjektivitu, ale aj samostatni procesnu spésobilost. Ide teda vzdy o subjekt
odlisny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu musi byt Zaloba
prehlasovaného vlastnika smerujuca vodi spoloenstvu viastnikov sidom nevyhnutne zamietnuta pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Tvorcom prejavu véle, ktory sa transformuje do podoby uzneseni
prijatych na schddzach vlastnikov, su totiz samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni



na schédzi alebo zhromazdeni vlastnikov. Len oni teda mézu byt Zalovanymi subjektmi, lebo len ich
rozhodnutia ich pravne zavazuju, t. j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti.“ (Cirak, J., Grausova, K.,
Valachovi€, M.: Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. C. H. Beck, s. r. 0., Praha,
2012, s. 895). Rovnako plati, Ze ak ma byt uréena neplatnost zmluvy, musia byt t&astnici konania vsetci,
ktori ju uzavreli.

12. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej intancie v
merite veci ( vyrok |.), ako vecne spravne potvrdil.

13. Pokial ide o vecne spravny Il. vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Zze vyrok o
naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a
komu ma zaplatit ndhradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti ( pozri, NS SR, sp. zn.
6Cdo/222/2016). V zmysle uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vyske priznanej nahrady
rozhodne.

14. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vy3Sie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo Il. vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

15. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neispeSnému zalobcovi v plnom rozsahu. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



