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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci opravneného C.. C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Q. XXX/
XX, pravne zastipeného JUDr. Romanom Hen&elom, so sidlom Prievidza, G. Svéniho 8, proti povinnej
C.. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. J., D. XX/XX, P.. C.. G. J., S.L. XXX/XX-XX, o vykon rozhodnutia
vo veci mal. L. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnuti - rozsudkov Okresného sudu Povazska Bystrica
€. k. 4P/43/2011-308 zo dia 16.02.2012 a €. k. 4P/29/2013-772 zo diia 08.12.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 4P/29/2013-773 zo dia 09.12.2015, zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal navrh na vykon rozhodnuti - rozsudkov Okresného sudu PovaZska Bystrica €. k.
4P/43/2011-308 zo dfia 16.02.2012 a ¢&. k. 4P/29/2013-772 zo dia 08.12.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 4P/29/2013-773 zo dna 09.12.2015, ktorymi sud schvalil rodiCovsku dohodu ohladne
stretavania sa otca s mal. Nikolou. DOvodil, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
4P/1/2019 sa domdhal zverenia mal. L. do svojej osobnej starostlivosti, ktord najskor vyjadrila volu s nim
byvat, nasledne v priebehu konania svoj nazor zmenila a odmietala sa s nim stretavat. Po pravoplathom
skonCeni danej veci sa listom zo dfia 15.06.2020 obratil na matku maloletej s tym, Ze ju vyzval, aby doSlo
k obnoveniu jeho stretavania sa s mal. L. v zmysle sudnych rozhodnuti. Matku poziadal o sucinnost,
aby v drioch 26.06.2020-28.06.2020 mohol stravit' s dcérou. Matka otcovi oznamila, Ze maloletd sa s
nim odmieta stretavat, otec musi tuto skuto€nost prijat a zmenit svoj postoj vo vztahu k maloletej, jej
matke a rodine. Zaroven oznamila otcovi, Ze mal. L. sa odmieta s nim stretavat aj po€as prazdnin. Otec
v navrhu uviedol, Ze zo spravania matky je zrejmé, Ze si dobrovolne nepini svoju povinnost a brani mu
v stretavani sa s maloletou. Obsahom povinnosti matky dieta na styk pripravit je aj povinnost vysvetlit
maloletej, Ze stretdvanie s otcom je v jej zaujme a Ze otec ma na to pravo. Nie je akceptovatelné, aby
13-ro¢né dieta samo rozhodovalo o tom, &i sa s otcom bude, resp. nebude stretavat. Otec uviedol, ze
matka zneuziva situaciu a trestd otca za to, Ze si ,dovolil“ podat navrh na zmenu osobnej starostlivosti
a ma zaujem na tom, aby sa preruSili vazby maloletej na neho a jeho rodinu.

2. Otec k navrhu pripojil listinné dbkazy, a to listy zo dfia 16.06.2020 a 23.06.2020, ako i rozsudky
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4P/43/2011-308 zo dna 16.02.2012 a €. k. 4P/29/2013-772 zo
dria 08.12.2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 4P/29/2013-773 zo dna 09.12.2015. V priebehu
konania otec predloZil potvrdenie z OR PZ Pov. Bystrica zo diia 28.06.2019 a zapisnicu o tresthom
oznameni zo dna 28.06.2019.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu zo dfia 16.10.2020 uviedla, Ze predmetné rozsudky sa roky dodrziavali
a dieta do Prievidze k otcovi chodilo len vdaka matke a psycholégom, ktorych navstevovalo. Dieta



dlhodobo &elilo natlaku zo strany otca a jeho rodi¢ov v tom zmysle, aby rozpravalo, Ze chce Zit' v Prievidzi.
Otec z matky urobil tyranku, no Ziadne z jeho tvrdeni sa nepotvrdilo. Nikdy mu nikto neupieral jeho
prava. Otec si v decembri 2018 podal navrh na zverenie mal. L.y do jeho starostlivosti (4P/1/2019),
pocas ktorého konania dieta chodilo k nemu . L. bola zhrozen4, ked si precitala vyjadrenie otca, Ze ju
chcel umiestnit do krizového centra, resp. ked uviedol, Ze je nadrogovana a navrhol odobrat’ jej krv.
Odmietla ist 3.5.2019 k otcovi a v liste zo dna 26.6.2019 napisala na sud, Ze k otcovi chodit nechce. Na
pojednavani difia 3.9.2019 L. uviedla, Ze s otcom sa stretavat nechce, musi zmenit svoje spravanie s
tym, aby prestal aj s jeho rodi€mi nadavat na rodinu v Pov. Bystrici. Matka poukézala na odévodnenie
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine v konani vedenom pod sp. zn. 4P/1/2019, kde odvolaci sud
nemal pochybnosti o nazore mal. L. v sulade s jej skutoénou volou. Matka uviedla, Ze otec nema ziadnu
sebareflexiu a nedoSlo k zmene postoja a spravania. Od 3.5.2019 neprejavil o dcéru Ziaden zaujem,
ani len &i Zije. Otec nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze by prejavil zaujem o dcéru. Len tak, akoby sa
ni¢ nestalo, ju vyzval, aby dieta pripravila na styk po vy8e 15-tich mesiacoch. Uviedla, Ze maloleta je
inteligentna a vyspeld, ma svoj Zivot a nazor, ktory si vytvara na zaklade prezitych skisenosti a vnimania.
V zavere matka uviedla, Ze nestretavanie sa dcéry s otcom je zapri€inené konanim z jeho strany, ktoré
ona ani dcéra nevedia a nemézu ovplyvnit. Dcéra sa vyjadruje, Ze sa s otcom stretavat nechce, pretoze
sa od minulého roka ni¢ nezmenilo a nadalej trva na svojich dévodoch.

4. K vyjadreniu matka pripojila uradny zdznam zo dna 3.5.2019, rukou pisany list zo dna 25.06.2019,
zapisnicu o pojednavani v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/1/2019 zo dfia 09.03.2019
a 08.10.2019 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. k. 5CoP/6/2020-259 zo dria 20.05.2020.

5. Zrozsudkov Okresného sudu PovaZzska Bystrica €. k. 4P/43/2011-308 zo diia 16.02.2012, pravopl. dia
23.02.2012 a €. k. 4P/29/2013-772 zo dria 08.12.2015, pravopl. dia 14.12.2015 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 4P/29/2013-773 zo diia 09.12.2015 sud zistil, Ze tunaj8i sud v ramci tychto konani
schvalil rodi¢ovské dohody tykajuce sa osobnej starostlivosti o mal. L., Upravy vyZivhého a styku otca s
maloletou. Mal. L. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu
vyzivnym vo vyske 80 eur mesacne + 20 eur mesacne na tvorbu Uspor a rodi€ia sa dohodli o Uprave
styku otca s maloletou v beZznom roku ako i po€as sviatkov a prazdnin.

6. Z iradného zaznamu spisaného na Urade prace, soc. veci a rodiny Povazska Bystrica difa 03.05.2019
sud zistil, Ze v dany den sa na dany urad dostavila matka a oznamila, Zze mal. L. odmieta ist' k otcovi

7. Z rukou pisaného listu zo dfia 25.06.2019 adresovaného tunajSiemu sudu sud zistil, Ze mal. L.
vypovedala pred psychologit¢kou Uradu préace, soc. veci a rodiny PovaZzska Bystrica, Ze k otcovi nechce
chodit. Mala ist znova k psychologicke, ale ked videla na parkovisku otcovo auto, nedla tam, kedZe sa
s nim nechcela stretndt. Chcela psychologi¢ke povedat, Ze cez letné prédzdniny do Prievidze nechce
ist. Nie je pravdou, Ze by bola nadrogovana. Otec klame, pide €o nepovedala a nechce pocuvat’ ako v
Prievidzi hovoria klamstva a zIé veci na matku a celu rodinu v Pov. Bystrici.

8. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 3.9.2019 vyhotovenej v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 4P/1/2019 sud zistil, Ze mal. L. bola dfia 3.9.2019 sudkyfou vypocutd, kedy uviedla, Ze nikdy
nechcela ist byvat do Prievidze, ak to aj niekedy povedala tak preto, aby mala pokoj, lebo pri kazdom
stretnuti u otca po€uvala dookola nadavky na matku a jej rodinu. Jednoznacne sa vyjadrila, Ze nechce
ist byvat k otcovi a chce zostat byvat' s mamou. Uviedla, Ze sa nechce stretavat’ s otcom. Aby sa s nim
stretavala, musel by on ako aj jeho rodina zmenit postoj k jej rodine v Pov. Bystrici.

9. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 4P/1/2019-232 zo diia 08.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine €. k. 5CoP/6/2020-259 zo dfia 20.05.2020, pravopl. diia 12.06.2020 bol navrh otca
na zverenie mal. L. do jeho osobnej starostlivosti zamietnuty. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prve;j
indtancie (bod 25.) vyplyva, Ze maloleta odmietala stretavanie otca, nakofko bola vystavena enormnému
tlaku zo strany otca. U otca sa necitila komfortne, pred nim vyjadrovala svoj nazor podfa toho, o chcel
pocut, oddelila svet matky a otca, a takto Zila niekolko rokov. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze nemal
dévod pochybovat o nazore L. v sulade s jej skutonou volou a akékolvek vyjadrenia spochybriujuce
matku neboli ni¢im podloZzené. Otec musi prijat’ tuto skutoénost’ a zmenit' svoj postoj vo vztahu k dietatu,
k matke a jej rodine, aby sa vztahy medzi nim a dietatom opat obnovili. Aj odvolaci sud sa vyjadril vtom
smere, Ze nepochybuje o tom, Ze nazor mal. L. bol v sulade s jej skuto€nou vélou a u otca sa necitila



komfortne a vyjadrovala pred nim nazor podla toho, ¢o otec chcel po&ut. Aj podfa odvolacieho sudu je
na otcovi, aby zmenil svoj postoj k dietatu, matke a jej rodine a v tomto smere aby poucil aj svojich
rodiCov v zdujme obnovenia vztahu medzi nim a maloletou.

10. V liste zo dna 15.06.2020 adresovanom matke uviedol otec prostrednictvom pravneho zastupcu, ze
s dcérou sa uZ vySe roka nestretol, pricom dieta sa malo vyjadrit v tom zmysle, Ze aZ do pravoplatnosti
rozhodnutia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4P/1/2019 sa s nim nechce stretavat.
Nakolko dané konanie bolo pravoplatne skonéené, vyzval matku na obnovenie stretavania maloletej s
otcom v zmysle vy$Sie uvedenych rozsudkov a na poskytnutie sucinnosti pri tom, aby si otec mohol mal.
L. prevziat dia 26.06.2020 o 17,00 hod s tym, Ze by ju matke dfia 28.06.2020 o 17,00 hod odovzdal.
Zaroven otec prejavil zaujem o stretavanie sa s maloletou aj po&as letnych mesiacov.

11. Matka prostrednictvom svojho zastupcu otcovi listom zo dia 23.06.2020 oznamila, Ze stretavanie
otca a dietata je predovSetkym o vztahu ich dvoch. Dieta nie je vec, ktoru je mozné otcovi o 17,00
hod doniest. L. sa odmietla stretavat s otcom z dévodov, ktoré su otcovi zname, su na strane otca a
nadalej trvaju, pretoZze nedoslo k zmene spravania na jeho strane. Poukazala na stranu 7 a 25 rozsudku
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn .5CoP/6/2020. Podla vyjadreni mal. L. tdto sa nadalej nechce s otcom
pocas vikendov ani letnych prazdnin stretavat. V zavere matka ubezpec&uje otca, Ze pokial L. zmeni
SV0j nazor na stretavanie sa s otcom, matka ju na stretnutie, resp. styk pripravi.

12. Otec podal na OR PZ Povazska Bystrica dfia 28.06.2019 trestné oznamenie na matku vo veci precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak.. Do zapisnice o trestnom oznameni zo dha
28.06.2019 otec uviedol, naposledy mal. L. videl v dioch 22.4.2019 a 23.4.2019. Uviedol, Ze na konci r.
2018 po dohode s mal. podal navrh na zverenie do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze maloleta toto po
fiom Ziadala uz dih$iu dobu. Cakali vak, ked bude mat 12 rokov, aby kompetentné organy jej Zelanie
brali vazne. Navrh bol podany, dieta pred sudkyriou sa vyjadrilo, Ze chce u neho byvat. Reakciou matky
bolo, Ze mu dieta odmietla davat. Matka argumentuje, Ze dieta nechce ist k nemu, Ze ona rozhodnutia
sudov dodrziavala, ale musi reSpektovat nazor maloletej.

13. Sud vykonal zistovanie nazoru mal. L. v suvislosti s navrhom otca na vykon rozhodnuti vo veci Upravy
styku. Mal. L. uviedla, Ze s otcom sa nevidela 2 roky. Po roku €o sa nevideli, v juni 2020, napisal nie¢o
v tom zmysle, aby ju mama dorudila pred vchod - vtedy sa citila ako taky bali¢ek, ktory treba dorugit.
Nepripadalo do uvahy, aby vtedy iSla na 10 dni do Prievidze po roku, o sa vbbec nevideli. Minuly
rok jej napisal mail na narodeniny, tento rok vébec, takZze nevie, aky ma voci nej postoj. Inak neprejavil
Ziaden zaujem. Zelala by si, aby otec zmenil svoj postoj a reSpektoval jej nazor a nie, aby sa ten jej
nazor snazil zmenit' a tiez riesil to sudnou cestou. Zatial do Prievidze nechce chodit tak, ako je to v
rozsudku, po takej dlhej dobe €o sa nevideli. Mal. L. uviedla, Ze otec v minulosti u€inil rézne vyjadrenia,
ktoré ju nahnevali a narusili vztah. Chce, aby otec ak o to ma zaujem, urobil ten prvy ale spravny krok,
aby to bolo z jeho vlastnej vble. Napr. by mohol napisat’ slusny mail, Ze sa chce stretnut, spytat’ sa, &i
ma aj ona zaujem sa stretnut, napr. v parku, v kaviarni na chvifu, za pritomnosti jej matky, ktora by
bola obdaleg, pripadne niekoho, koho poznda, aby si povedali o je nové. Vie si predstavit aj to, Ze by
udrziavali pisomny kontakt, napr. cez mail. V zavere zopakovala, Ze by bola rada, aby stretnutia neboli
nariadené sudom alebo uradom prace, v podstate si Zela, aby to bolo dobrovolné.

14. Podfla § 370 ods. 1 CMP, PodTla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

15. Podla § 373 CMP, Na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej ¢asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

16. Podla § 374 CMP, Pojednavanie netreba nariadovat.
17. Podla § 375 CMP, Sud rozhoduje uznesenim.

18. Podfa § 376 ods. 1 CMP, Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



19. Podla § 377 ods. 1 CMP, Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

20. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka“ v prislusnom gramatickom tvare) - § 3
ods. 1, 2, 3 (1) Sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po
zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zdkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistuje, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. (2) Pri zistovani existencie ospravedinitefnych
dovodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie
sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
(3) Ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie
rozhodnutia dosiahnut’ u€ast'ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim.
Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a
predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec ako opravneny v zmysle rozsudkov Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 4P/43/2011-308 zo dna 16.02.2012 a ¢&. k. 4P/29/2013-772 zo dha 08.12.2015 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 4P/29/2013-773 zo dna 09.12.2015, nakofko tymito rozsudkami bola
schvalena rodiCovska dohoda ohfadne Upravy styku otca s mal. L., sa v konani domaha vykonu
predmetnych rozhodnuti.

22. Je nesporné (tvrdi to nielen otec, ale i matka a potvrdzuje to i mal. L.), Ze skuto€ne sa otec s mal. L.
nestretava. Otec argumentuje, Ze je to prave matka, ktora brani v styku otca s dcérou, matka sa brani
poukazujuc na vyjadrenie samotnej L..

23.V zmysle § 3 ods. 1 vyhlaSky je sud povinny pred tym, nez uznesenim nariadi vykon rozhodnutia,
zistovat, &i sa povinny (v tomto pripade matka) podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju ospravedinitelné
dovody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu.

24. Z vyjadrenia matky vyplyva v podstate to, Ze ona nebrani v styku otca s dietatom, avsak je to
samotné dieta, ktoré sa vyjadruje, Ze sa s otcom nechce stretavat. Sud teda v sulade s § 3 ods. 2
vyhlasky zistujuc existenciu ospravedlnitelnych dovodov, ktoré brania matke podrobovat’ sa sudnemu
rozhodnutiu, zistoval nazor mal. L..

25. Mal. L. (v ase zistovania nazoru sudom 14-ro¢né diev¢a) jednoznalne prezentovala, Ze z dévodu,
Ze s otcom sa nevidela 2 roky, po tak dihej dobe odmieta ist' s nim do Prievidze v terminoch ako je to
stanovené v predmetnych rozsudkoch. Vie si predstavit spo€iatku kratke stretnutie s otcom niekde na
verejnom mieste, av3ak si Zela, aby iSlo o dobrovolné stretnutie a aby otec urobil ten prvy, ale spravny
krok. Odmietla akékolvek stretnutia nariadené stidom pripadne Gradom prace a podobne. Zelala by si,
aby otec svoj postoj zmenil a reSpektoval jej nazor a nie aby sa ho snazil menit. Mal. L. vysvetlila, Ze
jej vztah k otcovi narusili rézne vyjadrenia z jeho strany na jej osobu v minulosti, ktoré ju aj nahnevali.

26. Z vyjadrenia mal. L. vyplynulo, Ze ma zaujem o stretnutie s otcom, av8ak o€akava (a sud konstatuje,
Ze legitimne), Ze vzhfadom na to, €o sa udialo v minulosti, otec zmeni svoj postoj vo vztahu k nej a hlavne
k matke a jej rodine a zarover za¢ne reSpektovat ju ako osobu, ktora ma svoj nazor a aj vzhfadom na jej
vek je schopna tento svoj nazor relevantne prezentovat a treba ho brat vazne. Sud kon$tatuje, Ze otec
voli nevhodné spdsoby na to, aby znovu obnovil svoj kontakt s mal. L. (podanie trestného ozndmenia na
matku a navrh na vykon rozhodnutia). Je potrebné uviest, Ze kazdy €lovek, mal. L. nevynimajuc, citlivo
vhima situaciu, ktora sa ho bezprostredne dotyka. Z vyjadreni mal. L. & uz v konani sp. zn. 4P/1/2019
ako aj v tomto konani vyplyva, Ze otcove vyjadrenia v minulosti na jej osobu v snahe ziskat ju do osobnej
starostlivosti ju ranilia nahnevali a jednoducho na ne nezabudla. Mal. L. od otca nechce ni€ iné, nez
aby z jeho strany vziSla Uprimna snaha o urovnanie tohto nastrbeného vztahu, kedZze mal. L. sa citi
konanim, resp. spravanim otca ukrivdena. Je to opravnena poziadavka a od L.y nemozno spravodlivo
Ziadat, aby po dlhej dobe nestretavania sa, ¢o bolo zapri¢inené v podstate natlakovym spravanim zo
strany otca a jeho rodiny na maloletu, a pocas ktorého otec (az na gratulaciu na narodeniny maloletej
v roku 2020) neprejavil zaujem o mal. L., iSla len tak akoby sa ni¢ nestalo na cely vikend do Prievidze k



otcovi. Podla ndzoru sudu, to, Ze mal. L. nechce ist po tak dlhej dobe hned na cely vikend k otcovi, avSak
je ochotna sa s nim stretnut, hoci len nakratko (ak o to otec prejavi zaujem), je prejavom toho, Ze sice
ma eSte k otcovi pozitivny vztah, avSak potrebuje ¢as na to, aby zistila, &i z jeho strany existuje zaujem
0 jej osobu a ak ano, &i tento zaujem je skuto€ny. Ten vztah medzi otcom a L. je ur€itym spdsobom
nastrbeny a nemozno sa tvarit, Ze sa ni¢ nestalo, ked L. to vnima inak.

XX. L. si velmi Zela, aby otec prihliadal na jej nazor, aby ju reSpektoval ako bytost’ schopnu vlastného
usudku a nesnazil sa vSetko rieSit natlakom, napr. sidnou cestou a pod.

28. Je zrejmé, Ze nazor maloletej L. v suvislosti so stretdvanim sa s otcom je v podstate aj po roku
od rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 4P/1/2019 rovnaky, a zo spisu nevyplyvaju zZiadne
skutoCnosti, na zaklade ktorych by sa postoj mal. L. €o sa tohto tyka mohol pozitivnym smerom zmenit
(chybaju informéacie o tom, Ze by sa otec snazil o zlepSenie vztahu s maloletou napr. skutocnym,
uprimnym a pravidelnym zaujmom o jej osobu a pod.). Nie je preto zvlastne, Ze dcérin postoj k otcovi je
aj nad'alej rovnaky. Podla nazoru sudu, ak si otec Zela, aby sa status quo zmenil v jeho prospech, na
rade je on. Zatial vSetko, €o otec doteraz urobil, neprispelo k zlepSeniu vztahu medzi nim a dcérou. Sud
apeluje na otca, Ze ak mu na vztahu s dcérou skuto€ne zalezi, musi na jeho zlepSeni za¢at' pracovat,
napr. tak, ako to nacrtla dcéra pred sudom, a nie natlakovym konanim.

29. Sud uzatvara, Zze nazor mal. L. v su€asnosti je taky, Ze sa nechce s otcom stretédvat' v zmysle vy3Sie
uvedenych rozsudkov sudov, pricom sa jedna o dieta vo veku, ktoré svoj nazor vie relevantne vyjadrit
a ku ktorému nazoru je potrebné prihliadnut. Matka nebrani (ako sa mylne domnieva otec) otcovi v
styku s dcérou. Tento styk v rozsahu vys8ie uvedenych rozhodnuti tunajSieho sudu si nezela mal. L., ¢o
predstavuje ospravedinitelny dévod v zmysle § 3 vyhlasky, pre ktory sa matka neméze podrobit sidnym
rozhodnutiam o Uprave styku. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze ndvrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnuti - vo vyroku citovanych rozsudkov tunajsieho sudu - zamietol (§ 377 ods. 1 CMP).

30. Vzhladom na vyjadrenie maloletej sud povazuje za potrebné uviest, Ze za ucelom odstranenia
ospravedInitelnych dévodov neprichadza do uvahy v tomto pripade nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 3 ods. 3 vyhlasky). Podla nazoru sudu mal. L. v podstate potrebuje citit, Ze o fiu otec skutoCne
prejavuje zaujem voliac slusny a ohladuplny pristup prihliadajuc na jej nazor a zarover si Zela, aby otec
zmenil svoj postoj vo vztahu k nej, €o uz bolo sudmi skonstatované aj v minulosti. K tomuto nie je podla
nazoru sudu potrebné autoritativne nariadovat neodkladné opatrenie, najma ak mal. L. sa vyjadrila v
podstate tak, Ze stretnutie s otcom by si Zelala na dobrovolnej baze. Sidom nariadené neodkladné
opatrenie by mohlo prave p6sobit kontraproduktivne a podfa nazoru sudu by nebolo vhodnym nastrojom
na urovnanie vztahu otec - dcéra.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 373 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



