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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Panakovou v pravnej veci Zalobcu:
STAVA-JP, s.r.o., so sidlom 17. novembra 958, 022 01 Cadca, ICO: 36 401 021, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.0., so sidlom ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50
473 522, vodi zalovanému: LIFEstav s.r.0., so sidlom Bitarova 242, 010 04 Bitarova, ICO: 51 842 017,
zast. JUDr. Jan Kasencak, advokat, so sidlom Brec¢tanova 28, 831 01 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, o zaplatenie 9.157,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 9.157,23 eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
9% rocne zo sumy 2.002,90 eur od 18.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 2.314,90 eur od 27.03.2020 do
zaplatenia a zo sumy 4.839,43 eur od 26.04.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu sa Zalobca domahal vog&i zalovanému zaplatenia sumy 9.157,23 Eur spolu s
urokmi z omeskania, pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a trovy konania.
Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade objednavky vykonal prace a vystavil faktary,
ktoré v8ak Zalovany neuhradil.

2. Sud v rdmci upominacieho konania vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobe vyhovel
vydanim platobného rozkazu dria 11.06.2020, voci ktorému v3ak bol podany odpor, v ktorom Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nedorucil Zalovanému faktury, nepredloZil Ziadny dékaz o ich doru€eni, Zalobca nikdy
Zalovanému neodovzdal dielo a ani nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by bol vibec opravneny vyzvat
Zalovaného k prevzatiu diela, ani supis k faktiram nepredloZil. Zalobu povaZzuje za pred&asn.

3. Zalobca sa k podanému odporu pisomne vyjadril s tym, Ze odpor je uéelovy. Faktury Zalovanému
dorucil, aj postou, aj elektronicky, na €o poukazal na podacie listky. Dokonca aj predzalobna vyzva bola
Zalovanému dorudovana a zasielka bola prevzata. Teda Zalovany uéelovo klame a zavadza. Zalobca méa
informaciu, Ze spol. Stavizol, s.r.o. uhradil Zalovanému za v3etky prace, teda aj tie, ktoré vykonal Zalobca
pre zalovaného ako subdodavatel. Zalobca vSetky prace vykonal a po jeho pracach bola natiahnuta
fasadna farba inym subjektom. Ak by prace zo strany Zalobcu neboli vykonané riadne, tak by nemohlo
dojst’ ani k natiahnutiu fasady.



4. Nasledne po vykonani vietkych procesnych ukonoch v zmysle CSP sud nariadil pojednavanie, na
ktorom vykonal dokazovanie, a na ktoré predvolal strany konania a ich pravnych zastupcov riadne a
v€as. Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Podla § 261 ods.1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

6. Podla § 266 ods.1, 2 a 3 Obchodného zakonnika

(1) Prejav véle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav
véle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy. (2) V pripadoch, ked prejav véle nemozno vyloZit podla
odseku 1, vyklada sa prejav véle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu,
ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

(3) Pri vyklade vOle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s
prejavom véle, vCitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj
nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

7. Podfla § 536 ods.1 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat ur¢ité dielo
a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vyhotovenie.

8. Podla § 546 Obchodného zakonnika

(1) Objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu dohodnutd v zmluve alebo uréend spésobom
uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo urditelna a zmluva je napriek tomu platna ( §
536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ¢ase
uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

(2) Dojednanie a poskytnutie preddavkov na cenu za dielo sa nedotyka u&inkov podla § 548 a 549.

9. Sud mal preukazané, Ze Zalovany si objednal u Zalobcu prace objednavkou €. 2/2020 zo dna
12.02.2020. Rozsah prac a cena za dielo spolu s platobnymi podmienkami boli riadne dohodnuté v danej
pisomnej objednavke, v ramci ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze potvrdena objednavka je povazovana
za zmluvu o dielo. Dana objednavka je opatrena podpismi oboch zmluvnych stran. (1.€. 9-10)

10. Vykonanym dokazovanim sud posudil, Ze danou pisomnou objednavkou &. X/XXXX strany
uzavreli Zmluvu o dielo, v désledku ¢oho medzi nimi vznikol obchodno-zavazkovy vztah spravujuci sa
Obchodnym zakonnikom.

11. Podla § 150 CSP

(1) Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

(2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

12. Podfa § 151 CSP

(1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

13. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze by bol vébec
opravneny vyzvat Zalovaného k prevzatiu diela., Sud v8ak posudil takito argumentaciu Zalovaného
za nelogicku, nakolko je nesporné, Ze Zalovany si objednal prace od Zalobcu, dokonca pisomnou
objednavkou €. X/XXXX., ktord nenamietal a nerozporoval a pokial Zalobca vykonal prace pred
Zalovaného, tak ich musel nejakym spdsobom odovzdat. Zalobca bol povinny dohodnuté prace vykonat
a Zalovany ich mal prevziat, pri€om samozrejme logicky nemozZno odovzdat prace vecne.

14. Sud nemal preukazanu ziadnu skutoénost, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalovany namietal vykonané
prace, resp. ze ich reklamoval.



15. Podla uvedenia Zalobcu v3etky objednané prace pre zalovaného riadne vykonal a nasledne po jeho
pracach bola natiahnuta fasadna farba inym subjektom. Ak by prace zo strany Zalobcu neboli riadne
vykonané, tak by nemohlo dojst’ ani k natiahnutiu fasady.

- Zalovany dané tvrdenie ni&im nerozporoval, ani nenamietal.

- Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca skutone vykonal objednané préace.

16. Zalobca tvrdil, Ze dielo bolo odovzdané, dokonca je uz aj uzivané, z &oho vyplyva, e vsetko
bolo v poriadku. Zalovany nikdy nereklamoval dielo, nerozporoval faktury, nerozporoval rozsah prac
vykonanych Zalobcom.

17. Sud mal preukazané, Ze Zalobca vystavil Zalovanému faktury za vykonané prace, a to faktaru
€. XXX/XXXX zo dha 13.03.2020 na sumu 2.002,90 eur so splatnostou 17.03.2020 (sietka, druha
sterka, Spalety, dolepenie styroduru, prebrusovanie, Uprava podkladu), faktiru &. XXX/XXXX na sumu
2.314,90 Eur so splatnostou 26.03.2020 (sietka, druha sterka, Spalety, prebrusenie nerovnosti fasady,
prebrusenie sokla dolepenie extr.pol.okapnica), faktiru €. XXX/XXXX na sumu 4.839,43 Eur so
splatnostou 25.04.2020 (Spalety, vylepy balkénov styrodur a stien, mon. dem. leSenia strecha). (I.¢€.
11-13 obsahu spisu)

18. Nasledne zalobca listom zo diia 15.04.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie vystavenych faktur
€. XXX a XXX z dévodu uplynutia splatnosti. Opatovne vyzval Zalovaného listom zo dfia 12.05.2020
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

19. Zalovany v podanom odpore tvrdil, Ze mu nikdy neboli doruené faktury, nasledne pred sidom na
nariadenom pojednavani tvrdil, Ze pre vystavenie u¢tovného dokladu je potrebné, aby dielo sa odovzdalo
a prevzalo a aby zhotovitel preukazal, ¢o vlastne vykonal. NemézZe automaticky fakturovat to, ¢o je
objednavke.

20. Sud mal z predloZenych podacich listkov a z potvrdenia o doru€eni zasielky, ako aj zo sledovania
zasielok Slovenskej posty, preukazané, Zze Zalobca doru€oval zasielky Zalovanému, a to faktury a
vyzvy. Zalovany v podanom odpore tvrdil, Ze Ziadna faktdra, Ziadna zasielka od Zalobcu mu nebola
doru¢ena. Sud mal preukazané, Ze Zalobca zasielal zasielky Zalovanému, pri¢om po preukazané danej
skuto€nosti Zalovany nerozporoval tvrdenie Zalobcu, ani nepreukazal, Ze by obsahom zasielok bolo
nie€o iné, nez tvrdil Zalobca. Dokonca Zalovany bol vyzvany aj uznesenim sudu z 03.09.2020, aby sa
k danému vyjadreniu Zalobcu vyjadril, avSak napriek vyzve sudu Zalovany sa k danym skuto&nostiam
vbbec nevyjadril.

- Sud teda posudil, Ze faktury a vyzvy boli Zalovanému riadne doru¢ované a dostali sa do jeho dispozicie.

21. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze Zalovany pred zaatim pojednavania pri pokuse sudu
0 zmierovacie konanie, navrhol dohodu, ze zaplati zalobcovi sumu 6.990,- eur. Nasledne v priebehu
konania tvrdil, Ze neuznéava tuto sumu, ale vychadzal len z toho, €o je v polozkach faktur. Teda na jedne;j
strane namietal existenciu faktar a ich doru€enie, nasledne tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal vykonané
prace, hoci celé dielo je uz v uZitku a bez tych prac by nebolo eSte dokon¢ené a Zalovany netvrdil, Ze
by tie prace, ktoré mal vykonat Zalobca, vykonal niekto iny, ani to nepreukézal. Zaroven hoci podla
jeho slov, Ze neuznava sumu 6.990,- eur, dokonca namietal odovzdanie diela, bol ochotny zaplatit danu
sumu, a to aj napriek jeho tvrdeniam o nepreukazani vykonani prac,...

- V tejto suvislosti sud teda poukazuje na viditelny rozpor a logiku v tvrdeniach Zalovaného.

22. Zalovany namietal faktdry s poukazom na § 71 zak.&. 222/2004 Z.z. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
dané ustanovenie definuje fakturu, aviak toto konanie nie je konanim dafiovym, ani pre ucely danoveé,
preto v ramci tohto konania je relevantné zistit' a preukazat’ len tie skuto€nosti, ktoré su predmetom
konania, teda &i vznikol narok Zalobcovi na zaplatenie. Zalovany véak rozporuje postup Zalobcu a faktary
z uctovného hladiska, ¢o vSak pre toto konanie je irelevantné. Predmetom tohto konania nie je skimanie
spravnosti uctovania a pod.

23. Sud posudil za nesporné, Ze Zalobca vykonal objednané prace, pri€om Zalovany ani nerozporoval,
Ze celé dielo je uz v uzivani a objednavatelom aj uhradené a nerozporoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze bez
vykonania jeho prac by sa nemohli vykonat' dalSie prace, ako je fasada a pod.



24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud skon$tatoval, Ze Zalobca objednané prace vykonal riadne a
v&as a nasledne boli vykonavané dalsie prace na odovzdanie celého diela. Zalobca celé dielo nemohol
odovzdat, kedZe ho ani nevykonaval, ale vykonal iba konkrétne prace, ktoré boli objednané a nasledne
fakturované vo fakturach. Z nioho nevyplyva, Zze by Zalovany mal vyhrady voci vykonanym pracam
po ich dokondeni. Zalovany az v priebehu tohto konania namietal doruéenie faktir, hoci prace Zalobca
vykonal. Pokial zalovany tvrdil, Ze Zalobca nepredloZil supisy k faktiram, jednak je to uétovna vec a
jednak je nepochybné, Ze prace boli vykonané.

- Sud poukazuje aj na to, Ze predsa pokial prace by neboli vykonané Zalobcom, tak by nemohli byt
vykonané nasledné prace dalSim subjektom a nebolo by celé dielo dané do uZzitku objednavatelovi.
Z ni¢oho nevyplyva, Ze by Zalovany niekedy namietal prace Zalobcu, Ze by ich reklamoval a nebol s
nimi spokojny, a to ani s objednanym rozsahom a zarover z ni¢oho nevyplyva, Ze by objednané prace
vykonal iny subjekt nez Zalobca, pri¢om ani to nebolo tvrdené.

25. Pokial Zzalovany tvrdil, Ze dielo nebolo odovzdané a Ze nebola kontrola kvality vykonania diela, sud
toto tvrdenie, tuto argumentéciu, povazuje za ucelovu, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
po vykonani prac zo strany Zalobcu boli nasledne vykonavané dalSie prace inym subjektom, a nasledne
bolo celé dielo dané do uZitku. TakZe keby boli nejaké nedostatky, €i vyhrady zo strany Zalovaného, resp.
Ze by nedoslo k vykonaniu prac Zalobcom, tak by predsa nemohlo byt dielo odovzdané do uZzitku, ani bez
vyhrad a neboli by ani dokon&ené dalSie prace bez vykonania prac Zalobcom, po ktorych nasledovali
dalSie prace inym subjektom.

- Uvedené Zalovany nerozporoval.

26. Zalovany na ustnom pojednavani tvrdil, Ze Zaloba je predéasna a Zalobca nech si spini svoje
povinnosti tak, Ze doruCi Zalovanému faktury s nalezitostami a ma za to, Ze vo fakture su aj prace naviac.

27. Sud v8ak zdbrazhiuje zmluvné dojednanie v Objednavke €. X/XXXX, v ramci ktorej je dohodnuty
rozsah a prac a cena a zaroven aj to, Ze zalovany je povinny vykonat uhradu prevodom na ucet po
prevzati faktury. teda nie po dokoncCeni prac, &i oficialneho odovzdania diela a pod.

28. Podla § 548 ods.1 Obchodného zakonnika objednavatel je povinny zaplatit zhotovitefovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie po vystaveni faktury. Teda pokial
Zalovany namieta odovzdanie diela, &i nalezitosti/prilohy faktury, pre zaplatenie je to irelevantné.
Splatnost’ bola dohodnuta, ako aj platobné podmienky v Objednavke €. X/XXXX, ktora je zmluvou o
dielo a Zalovany nikdy pred podanim Zaloby nenamietal faktury, a to ani na vyzvy Zalobcu, ktoré mal
tiez dorucené.

30. Zalobca predlozil sudu listinu, ktora je odpovedou spol. Stavizol, s.r.o., pre ktord pracoval Zalovany
a ide o dielo, na ktorom vykonaval prace aj Zalobca pre Zalovaného a z danej listiny vyplyva prehlasenie
danej spolocnosti o tom, Ze prevzala dielo od Zalovaného a za vykonané prace a dielo zaplatila
Zalovanému s tym, Ze neeviduje Ziadne zavazky voci Zalovanému. TaktieZ dana spolo€nost’ uviedla, Ze
vo vztahu k zalovanému boli reklamované prace.

- Sud poznamenava na zmato¢nost poslednej odpovede v danom liste, nakolko dotazovana spolo€nost
sa pravdepodobne mylne domnievala, ze Zalovany je klientom JUDr. X., F.., ktory danu spolo€nost
Stavizol s.r.o. dotazoval.

- Av8ak nesporné je, Ze zalovany odovzdal celé dielo kone€nému objednavatelovi, a to spol. Stavizol,
s.r.o., ktory Zzalovanému za dielo riadne zaplatil a je nesporné, Ze na danom diele vykonal prace aj
Zalobca na zaklade objednavky Zalovaného a Zalovany nikdy vykonané prace nenamietal, nereklamoval.
- Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca si Uétuje aj prace naviac, tieto ni¢im nepreukéazal. Zalobca trval na
tom, Ze iba objednané prace boli vykonané a fakturované.

- Taktiez je nelogické, Ze Zzalovany na jednej strane bol ochotny zaplatit sumu 6.990,- eur, zaroven tvrdil,
Ze ni€¢ neuznava a zaroven bolo nesporné, ze spol. Stavizol, s.r.o. vyplatila Zalovanému cenu za dielo,
v ramci ¢oho boli aj prace vykonané Zalobcom, av§ak napriek tomu Zalovany ni¢ nezaplatil Zalobcovi.

- Taktiez sud poznamenava, Ze Zalovany na jednej strane ni¢ neuznava v priebehu konania s tym, Ze
vraj Zalobca neodovzdal dielo, namietal faktury,..., avSak na druhej strane sa chcel dohodnut tak, Ze
uhradi Zalobcovi sumu 6.990,- eur, priCom nie je ani zrejmé, ako dospel k takej sume, kedZe Zalobcovi



Ziadne prace nereklamoval, Ziadne vady nevytykal, dokonca po pracach vykonanych Zalobcom sa
vykonavali dalSie nasledné prace inym subjektom a nikto nenamietal prace zalobcu, ani Ziadne vady
nikto nereklamoval.

31. Z uvedenych rozpornych a nelogickych tvrdeni Zalovaného je nepochybné, Ze ide o jeho ucelovu a
Spekulativnu obranu. Bolo preukazané, Ze Zalobca prace vykonal. Po vykonani jeho prac bez namietok
sa pokracovali dalSie nasledné prace, ktoré bez vykonania prac zalobcom by sa nemohli vykonat.
Zalovany po vykonani prac ni¢ nenamietal, celé dielo bolo nasledne odovzdané do uzivania a Zalovany
ako subdodavatel mal zaplatené svoje pohladavky.

32. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn 6Co/15/2020 s tym, Ze vraj ide o
obdobnu vec, preto nazor daného rozhodnutia mozno aplikovat’ aj v tejto veci a v zmysle toho nazoru
nemozno mechanicky prevziat formularové udaje. Sud v8ak poukazuje, Ze v Ziadnom pripade nejde o
obdobnu vec, nie su podrobne zname okolnosti tej veci a nemozno automaticky aplikovat vysloveny
nazor z tej veci. Sud zaroven poukazuje na to, Ze v tomto konani nejde o skopirovanie Zalobcovho
naroku tak, ako tvrdi Zalovany. Zalobca vystavil faktury, ktoré Zalovany nikdy nereklamoval, nevratil,
nenamietal, pri¢om bolo preukazané aj ich doru¢ovanie. Pokial Zalovany tvrdil, Ze ani nemohol vady
reklamovat, nakolko vraj dielo nebolo odovzdané, tak sud zdbrazfiuje, Ze toto jeho tvrdenie je ucelové,
kedZe je nesporné, Ze Zalovany dielo odovzdal generalnemu objednavatelovi spol. Stavizol s.r.o. aj s
pracami vykonanymi Zalobcom na zaklade objednavky Zzalovaného, pricom zalovany tieto prace Zalobcu
nikdy nereklamoval a nevytykal Ziadne vady, ani nepreukézal, Ze by boli nieckym namietané. Teda na
jednej strane tvrdi, Ze Zalobca prace neodovzdal, ale na druhej strane je nesporné, Ze tieto vykonané
prace spolu s celym dielom Zalovany odovzdal generalnemu objednavatelovi. Tuto skuto&nost Zalovany
nerozporoval, nenamietal, ani nepreukazal opak. Taktiez bolo preukazané a stranami nerozporované,
Ze po vykonani prac Zalobcom sa vykonavali dalSie prace inym subjektom, ktoré mohli nasledovat az po
vykonani prac Zalobcom. Teda keby Zalobca nevykonal prace alebo ich vykonal vadne, tak by nedoSlo k
vykonaniu dal$ich prac inym subjektom a dielo by nebolo odovzdané spolo&nosti Stavizol s.r.0. Zalovany
nerozporoval odovzdanie diela danej spolo€nosti tak, ako vy3Sie vyplyva.

- Takze tvrdenie Zalovaného, Ze nemohol reklamovat vady pre neodovzdanie diela, je zavadzajuce a
Ucelové.

- Je zrejmé, Ze faktury sice neobsahovali osobitné supisy, ¢i dodacie listy, aviak z dokazovania vyplynulo,
Ze prace boli vykonané a tym, Ze zalovany dielo odovzdal, odovzdal ho aj s pracami vykonanymi
Zalobcom bez namietok voc&i Zalobcovi a Zalobcovi vznikol narok na zaplatene za vykonanie objednanych
prac.

33. Zalovany zavadza sud G&elovym spésobom aj tym, Ze tvrdil, Ze nemal doruéené faktury od Zalobcu,
ale zaroven vedel, Ze faktury nespifaju naleZitosti, Ze nebol supis k fakture. A tu sa kladie otazka, ako
Zalovany mohol vediet, Ze faktury nemaju naleZitosti v zmysle § 71 z4k.¢. 222/2004 Z.z., pokial ich
nemal doru€ené, ako tvrdil.

34. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 71 zak.€. 222/2004 Z.z., podfa ktorého:

(1) Na ucely tohto zakona a) fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej
forme alebo elektronickej forme podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom lenskom State
upravujuceho vyhotovenie faktary, b) elektronickou fakturou je faktura, ktora obsahuje udaje podla §
74 a je vydana a prijatd v akomkolvek elektronickom formate; elektronicku faktiru mozno vydat' len
so suhlasom prijemcu tovaru alebo sluzby, c) vierohodnostou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie
totoZnosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,
d) neporusSenostou obsahu faktury sa rozumie zachovanie obsahu faktury, €) elektronickou vymenou
Udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaa do pocitaca s vyuzitim schvalene;j
normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

- na dané ustanovenie poukazoval Zalobca, Ze faktira nema nalezitosti podla tohto ustanovenia. AvSak
z ustanovenia je zrejmé, Ze ide o definiciu faktury a nie je zrejmé, aké nalezitosti chybaju vystavenej
fakture a jednak Zalobca vystavil 3 faktury a Zalovany uvadza fakturu v jednotnom &isle bez blizSej
Specifikacie, teda nie je zrejmé, ktoru faktiru ma na mysli. Sud vSak nezistil rozpor s danym ustanovenim.
Zaroven v8ak sud opakovane uvadza, ze v tomto konani nie je predmetom DPH a pod., a teda spravnost
uctovania, spravnost vystavovania u¢tovnych dokladov, ale plnenie povinnosti na zaklade zmluvy o
dielo.



35. Podla § 153 ods.1 a 2 CSP

(1) Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.

(2) Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v&as,
nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu.

36. Vykonané dbdkazy sud hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a posudil, Ze narok Zalobcu je opodstatneny. Zalobca svoje
tvrdenia riadne preukazal. Zalovany svoje tvrdenia nielenze nepreukazal, ale vo svojich tvrdeniach si
vyrazne nelogicky rozporoval. Pokial Zalovany chcel pred zagatim pojedndvania zaplatit sumu 6.990,-
eur, nie je zrejmé, pre€o danu sumu nezaplatil. Na jednej strane ju chcel zaplatit, ale na druhej strane
tvrdil, Ze Zalobca nepredlozZil faktury s nélezitostami a Ze uctoval aj prace naviac. Z ni¢oho vSak
nevyplyva, Zze by Zalovany niekedy namietal pred podanim Zaloby rozsah prac, &i faktury. Objednal si u
Zalobcu préace, v ramci dohody bola dojednana aj cena a aj platobné podmienky. Pokial Zalovany tvrdi,
Ze prace neboli realne odovzdané, jednak je nepochybné, Ze celé dielo bolo Zalovanym odovzdané
objednavatelovi a jednak na zaklade zmluvy o dielo bol Zalovany povinny zaplatit vystavené faktury bez
ohladu na proces odovzdania diela. Z ni€oho nevyplyva fakturacia prac naviac, fakturované bolo to, ¢o
bolo objednané a vykonané. Dokonca Zalovany ani neSpecifikoval, ¢o vo fakture je naviac. Predsa keby
nejaké objednané prace zalobca nevykonal, resp. vadne, nebol by Ziadny dévod, pre€o by Zalovany
to nereklamoval. Ziadna reklamacia nebola preukazana, ani tvrdend, z éoho mozno predpokladat, ze
Zalobca vykonal objednané prace a Zalovany nemal vyhrady. Dokonca ani faktury nevratil Zalobcovi. Hoci
Zalovany tvrdil, Ze mu neboli doru¢ené, bolo nesporne preukazané, Ze Zzalobca mu dorucoval zasielky,
hoci to Zalovany poprel a k obsahu zasielok sa nevyjadril a nasledne to ani uz nerozporoval. Zaroven
sud zdbraznuje, Ze na jednej strane Zalovany tvrdil, Ze faktury mu neboli doru€ené, avsak zaroven tvrdil,
Ze Zaloba je pred€asna, nakolko faktury nemaju nalezitosti a neobsahuju supis. AvSak tym si zalovany
rozporuje, nakolko ak by mu skuto&ne neboli faktary doru¢ené, nemal by vedomost, &i obsahuju supis,...,
ktory zvy€ajne byva prilohou faktdry a nemusi byt na jednej listine, ale samostatne. Tym nepriamo
potvrdil, Ze faktury mu boli doru¢ené.

37. Co sa tyka odovzdania diela, pravny zastupca Zalobcu spravne poukazal na to, Zze ak Zalovany
tvrdi, Ze nedoslo k odovzdaniu diela od Zalobcu, tak na zaklade akej skutoCnosti Zalovany odovzdal
dielo svojmu investorovi spol. Stavizol, s.r.o0. a na zaklade akych skuto€nosti Zalovany fakturoval svojmu
objednavatelovi aj za prace vykonané Zalobcom.

38. Vykonané prace neboli zo strany Zalovaného reklamované a faktura riadne Specifikuje fakturované
prace, ktoré boli objednané. Pokial Zalovany v zavere konania uviedol, Ze Zalobca nech preukaze, Ze
dané prace vykonal on a nie pracovnici Zalovaného, a ze nemali Ziadne vady, nepriamo potvrdil, Ze
predmetné prace boli vykonané, pri¢om potvrdil aj to, Ze dielo bolo odovzdané investorovi. Uvedena
argumentacia Zalovaného vSak je absurdna, kedZe Zalovany riadne objednal prace u Zalobcu a preto
nebol dévod, aby ich vykonal iny subjekt, a to ani sdm Zalovany. Pokial Zalovany tvrdi, Ze vykonal
tieto prac a nie Zalobca, toto ni¢im nepreukazal, ani to z ni€oho nevyplyva a predsa zalobca vykonaval
prace pre Zalovaného a nie pre koneé&ného investora, ktorému potom dielo v objednanom rozsahu
odovzdal Zalovany. Zalobca bol v zmluvnom vztahu iba so Zalovanym, nie aj so spol. Stavizol, s.r.o.
Je nepochybné, Ze Zalovany dielo danej spolo¢nosti odovzdal a toto dielo predsa zahffalo aj prace
vykonané Zalobcom, ako vyplyva z vykonaného dokazovania. Podstatné vsak je, Ze Zalobca vykonal
objednané prace v danom rozsahu (opak nebol preukdzany, ako ani uétované prace naviac), vystavil
faktury, ktoré mal Zalovany zaplatit v zmysle zmluvy o dielo po vystaveni faktury a preto je irelevantné,
kedy bolo dielo odovzdané, priCom je nepochybné, Ze boli vystavené 3 faktiry za objednané prace
v réznych Casovych obdobiach, z ¢oho je zrejmé, Ze nebolo to v Ease kompletného odovzdania zo
strany Zalobcu, ale postupne, teda faktury neboli vystavené pri celkovom odovzdani prac Zalobcom,
ale postupne a Zalovany bol povinny zaplatit za prace po vystaveni faktary. Z vyjadreni Zalovaného
vyplynulo, Ze svojimi tvrdeniami Ucelovo zavadzal sud.

39. V zmysle § 215 ods.1 CSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazowv.



40. Sud posudil vykonané dokazovanie za dostato€né pre pravne a skutkové posudenie. Vzhfadom na
uvedené skutoénosti sud Zalobe vyhovel.

- Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, ani niéim relevantnym nevyvratil tvrdenia Zalobcu, dokonca
tvrdenia Zalovaného boli vyvratené v ramci vykonaného dokazovania a bolo preukazané, Ze zalovany
zavadza sud svojim rozpornymi tvrdeniami. Zalovany nepreukazal tvrdenie o fakturovani prac naviac,
zavadzal sud s doru€enim faktur, namietal odovzdanie diela, hoci bolo nesporne preukazané, Ze dielo
zahffiajuce aj prace zalobcu bolo odovzdané zo strany Zalovaného. Dokonca cena za dielo Zalovanému
bola vyplatena, napriek tomu prace Zalobcovi odmietal zaplatit, hoci na zaciatku pojednavania chcel
zaplatit sumu 6.990,- eur, av8ak bez riadneho zdévodnenia takej vysky, pri¢om zaplatit ju chcel, hoci
popieral vykonanie prac, odovzdanie prac,....

- Tvrdenia Zalobcu neboli ni€im relevantnym spochybnené.

41. Zalobca si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sim z jednotlivych faktar od
nasledujuceho dia po ich splatnosti a zaroven si uplatnil aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur.

42. Podfla § 369 Obchodného zakonnika: (1) Ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. (2) Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik je povinny platit’ uroky z
omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim. (3) Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

43. Podla § 369¢ ods.1 Obchodného zdkonnika omeSkanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

44. Podla § 1 ods.1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

45. Podla § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z. vySka pausSalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

46. KedZe Zalovany neuhradil vystavené faktury, dostal sa do omeSkania nasledujucim diom po
splatnosti jednotlivych faktuar. Na zaklade uvedeného sud priznal Uroky z omeskania tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti, a to v uplatnenej vySke, ktoru sud posudil ako primeranu a osobitne ju nedokazoval
v zmysle ustanoveni CSP. Pokial Zalovany namietal uroky z omeskania, sud povazuje jeho namietku
za neopodstatnenu, nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania nasledujucim dfiom po splatnosti
jednotlivych faktur, a to v stlade s platnymi pravnymi predpismi, teda tak, ako si Zalobca uplatnil. Co sa
tyka vy8ky urokov z omeskania, tak v Ease vzniku omeskania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
a podla zakladnej urokovej sadzby ECB je v zmysle § 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. urok z
omeskania vo vyske 9% rocne, teda tak, ako si uplatnil Zalobca.

47. Sud taktiez priznal aj pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v zmysle §
369c Obchodného zakonnika, kedZe zalovany sa dostal s plnenim do omesSkania, takze narok na dané
naklady je dany.

48. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP



(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol uspeSny v celom rozsahu, priznal mu narok na nahradu trov vodi
Zalovanému v rozsahu 100%. O samotnej vySke nahrady sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia.

51. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Casti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit’ sudne poplatky, pokuty a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia



z Uradnej moci (zadkon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich
predpisov).



