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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XX, XXX XX J., pravne zastupeného advokatom: JUDr. Milo§ Kas¢ak, so sidlom Kaliniakova 10,
093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanej: L. Q. rod. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX
U., pravne zastupenej advokatom: JUDr. Matu$ Hrib, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 9C/50/2019-75 zo dfia 16.09.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k parcelam B. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, B. XXX/X - trvaly travny porast o vymere
XX m2, B. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, B. XXX/X - trvaly travny porast o vymere
XX'm2, evidovanym Okresnym uradom T., katastralny odbor pre okres T., katastralne Uzemie U., obec
U. na LV XXXX, ako aj k samostatne stojacemu rodinnému domu so supisnym €. XXX postaveného aj
na oznacenych parcelach. Prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej L. Q., rod. R., nar. XX XX.XXXX
parcely B. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, B. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XX
m2, B. XXX/X - trvaly travny porast o vymere XXX m2, B. XXX/X - trvaly tradvny porast o vymere XX
m2, v8etky vedené Okresnym uradom T., katastralny odbor pre okres T., katastralne uzemie U., obec U.
na LV XXXX, ako aj samostatne stojaci rodinny dom so supisnym &. XXX postaveny aj na oznaenych
parcelach. Zalovanej uloZil povinnost vyplatit Zalobcovi sumu 20.000 eur, a to do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam a tieto prikazat' v celosti do vlastnictva Zalovanej a zaviazat ju zaplatit
zalobcovi sumu 20.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze jej predchadzalo konanie o vyporiadanie
BSM stran sporu, ktoré vSak bolo pre spatvzatie Zaloby s jej suhlasom zastavené. Vzhladom na to,
Ze Zalobca odiSiel z domu, nestaral sa o spolo€ny majetok ani o deti a Zalovana splacala aj p6zicky
a dlhy Zalobcu, v konani o vyporiadanie BSM navrhla disparitu podielov, preto povazovala konanie
Zalobcu v predmetnej veci za Spekulativne, kedZe v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
jeho podiel nie je mozné kratit. Uviedla, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov na jeho vyplatenie
a Ziadala zapocitat’ naklady, ktoré vynaloZila na dom a tiez pohladavky voci Zalobcovi, ktoré za neho
vyplatila ako dlhy v exekucie, na ktoré si musela pozi€at. Bola ochotna Zalobcovi vyplatit sumu 10.000



eur v splatkach pocas dvoch rokov. K namietke premli€ania uplatnenej zalobcom vo vztahu k jej
finan€nym narokom uviedla, Ze jej zohladnenie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 136 ods. 1, 2; § 137 ods. 1, 2; §
141 ods. 1, 2; § 148 ods. 1 a § 149 ods. 4 OZ, ako aj s poukazom na &lanok 20 ods. 1, 4 Ustavy SR
konstatoval, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud zrus$il a medzi neho a Zalovanu v pomere
50:50 vyporiadal majetok nachadzajuci sa v pravnom rezime podielového spoluvlastnictva, do ktorého
pravneho rezimu sa ich spoluvlastnictvo k tomuto majetku ,pretransformovalo® z reZimu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) v désledku toho, ze po zaniku BSM, ku ktorému doslo
zanikom manzelstva sporovych stran rozvodom, nedoS$lo v lehote do 3 rokov k vyporiadaniu tohto
majetku v BSM ani dohodou sporovych stran a ani rozhodnutim sudu. Zalobca sice podal v lehote do
3 rokov od zaniku BSM Zalobu na jeho vyporiadanie sudnym rozhodnutim, avSak toto sudne konanie
bolo napokon z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom a so suhlasom Zalovanej zastavené. Za predmet
vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobca oznadcil rozostavany neskolaudovany rodinny dom
so supisnym €. XXX a parcely evidované prislusnym katastralnym uradom pre k. U. U. na LV XXXX
(dalej tiez aj len ,predmet vyporiadania“) Pokial ide o sp6sob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
Zalobca absolutne zavrhol prvy zakonny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to
rozdelenie predmetu vyporiadania rovhakym dielom medzi obidve sporové strany, a to jednako z dévodu
nedelitefnosti rozostavaného rodinného domu a jednako z dévodu, Ze Zalobca nechce byvat v blizkosti
Zalovanej, &o bol aj jeden z dévodov ich rozvodu. Zalobca navrhol druhy zakonny spdsob vyporiadania,
a to prikazanie predmetu vyporiadania do vyluéného vlastnictva Zalovanej s uloZzenim jej povinnosti,
vyplatit Zalobcu z tohto vyporiadania sumou 20.000 eur. Zalobca tiez uviedol, Ze ak nebude pre Zalovanu
prijatefny druhy nim navrhovany zékonny spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to &i uz
kvéli tomu, Ze by Zalovana nemala financné prostriedky na jeho vyplatenie z vyporiadania alebo kvoli
tomu, Zeby ho Zalovana vébec nechcela vyplatit, tak Zalobca v takom pripade navrhol treti zakonny
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to predaj predmetu vyporiadania a rozdelenie sumy
vytazku z jeho predaja rovnakym dielom medzi obidve sporové strany.

4. Zalovana sa stotoZnila so Zalobcom pokial ide o pravny rezim v akom sa nachadzaju medzi nimi
vyporaduvané dotknuté nehnutefnosti a to, Ze tieto sa nachadzaju v ich podielovom spoluvlastnictve
a stotoznila sa aj so Zalobcom uvedenym rozsahom predmetu vyporiadania. Pokial ide o spésob
vyporiadania zalovana, ktora najsamprv v pisomnom vyjadreni bola pristupna aj k prvému jeho spdsobu,
spocCivajucemu v rozdeleni predmetu vyporiadania medzi sporové strany, neskor toto svoje stanovisko
modifikovala tak, Ze tento spdsob pre fiu nie je prijatelny pre nedelitelnost’ vyporadivaného rodinného
domu, aj ked na poslednom pojednavani suhlasila, aby sa zalobca k nej pristahoval. Pre Zalovanu
neprijatelnym spésobom vyporiadania bol treti zakonny spdsob a to predaj predmetu vyporiadania,
pretoZe v désledku tohto postupu by Zalovana prisla o byvanie a vytazok z jeho predaja by jej nestagil
na zaobstaranie si iného byvania s tym, Ze Zalovana chce ako dedi¢stvo prenechat dom detom. Z
toho dbévodu sa Zalovana sice stotoZnila so Zzalobcom navrhovanym druhym z&konnym spdsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanim predmetu vyporiadania do jej vyluéného
vlastnictva s uloZzenim jej povinnosti vyplatit Zalobcu z vyporiadania, avSak Zalovana navrhovala
vyplatenie Zalobcu iba sumou 10.000 eur, a to bud v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku alebo v
splatkach v rozpati od 250 eur do 300 eur, dévodiac pritom dévodmi, ktoré Zalovana uvadzala aj v konani
o vyporiadanie BSM medzi stranami sporu spo ivajucimi v tom, Ze Zalobca v minulosti opustil spolo¢nu
domacnost’ so Zalovanou a nechal ju samu starat sa o predmet vyporiadania, ako aj o ich spolo¢né
deti, priCom od tej doby Zalovana sama platila naklady na opravy, udrzbu a zveladovanie predmetu
vyporiadania a platila aj podlZnosti za Zalobcu. Z uvedenych dévodov Zalovana nesuhlasila so Zalobcom
navrhovanou sumou vyrovnania spoluvlastnickych podielov, a to sumou 20.000 eur, ktorou by mala
Zalobcu vyplatit' v désledku prikazania jej do vyluéného vlastnictva predmetu vyporiadania, resp. navrhla,
aby sud z uvedenych dévodov podielové spoluvlastnictvo medzi sporovymi stranami nevyporiadal.

5. Prvoindtanény sud konStatoval, Ze manZelstvo stran sporu pravne zaniklo rozvodom s
pravoplatnostou k 09.10.2015, ku ktorému datumu doslo aj k zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pricom trojroéna lehota, na vyporiadanie ktorého, ¢i uz dohodou sporovych stran alebo
rozhodnutim sudu od jeho zaniku, v zmysle § 149 ods. 4 OZ uplynula najneskor 09.10.2018, do ktorého
datumu toto BSM vyporiadané nebolo. Aj ked bolo vedené konanie na okresnom sude pod sp. zn.
5C/43/2017 o vyporiadanie BSM sporovych stran, v désledku spatvzatia Zaloby a so suhlasom Zalovanej



bolo zastavené, preto k vyporiadaniu BSM nedoS$lo. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu sa tak
Lpretransformovalo” do rezimu podielového spoluvlastnictva.

6. Majetok sporovych stran je aktualne spravovany v reZime podielového spoluvlastnictva, ktorého
vyporiadanie sa riadi zakonnymi pravidlami vyjadrenymi v § 137 a nasl. OZ, t.j. pravidlami odliSnymi
od pravidiel, resp. zasad pre vyporiadanie BSM, vyjadrenych v § 150 OZ. Z&kon pri vyporiadani BSM
umoziuje zohfadnit pri uréeni majetkového podielu na BSM v8etko, o kazdy z byvalych manZzelov
vynaloZil so svojho na spoloény majetok, naopak kazdy z manzelov je povinny ,vratit“ do majetku
BSM to, €o bolo zo spolo&ného majetku vynaloZené na jeho individualny majetok. Pri vyporiadani
BSM sa prihliada aj na potreby maloletych deti, pochadzajucich zo zaniknutého manzelstva, aj na
to, ktory a ako z manzelov sa staral o rodinu, ako sa manzelia podielali na nadobudnuti spolo&ného
majetku. Uvedené sud prvej inStancie vysvetlil vo vztahu k argumentacii Zalovanej, ktora sa domahala
aplikacie uvedenych pravidiel aplikovatelnych na vyporiadanie majetku v BSM, aj na vyporiadanie v
tomto spore rieSeného jej podielového spoluvlastnictva so Zalobcom so zaverom k disparite podielov
spoluvlastnikov. Zakonodarca v8ak takéto predpoklady umozriuje vyhodnotit pri vyporiadani BSM, nie
v3ak pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zakon tak neumozriuje pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva menit’ velkost' spoluvlastnickeho podielu, proti velkosti podielu spoluvlastnika, po¢as
trvania podielového spoluvlastnictva. Velkost spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov je znama
pocas existencie trvania podielového spoluvlastnictva, teda podiely sa neur&uju pri jeho vyporiadani.
Zatial €o pri bezpodielovom spoluvlastnictve (ktoré existuje len medzi manzelmi) sa konkrétna velkost
podielov pocas trvania BSM neurluje a ich velkost sa kreuje az pri vyporiadani BSM.

7. Prvoindtanény sud pri rozhodovani o velkosti podielov sporovych stran nezohladnil argumentaciu
Zalovanej, ktora Ziadala, aby sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sporovych stran prihliadol
nato, Ze v minulosti sa Zalovana sama starala o predmet spoluvlastnictva, tento udrziavala a zveladovala
a taktieZ sa sama starala o deti aj potom, ¢o Zalobca opustil spoloénu domacnost’ a tiez hradila dihy
Zalobcu a pre tieto dovody Ziadala zmensit podiel Zalobcu, ktory mé so Zalovanou na spolo€nom majetku
v podielovom spoluvlastnictve. Sud tak nemohol ucinit, lebo by tak nezakonne a neustavne zasiahol,
resp. obmedzil velkost majetku Zzalobcu. Ak Zalovana ma nejaké preukazatelné finanéné naroky voci
Zalobcovi, napr. titulom toho, Ze za neho a na miesto neho platila, tieto si méZe vodi Zalobcovi narokovat
sudnou cestou v inom konani.

8. Sud prvej indtancie tak vychadzajuc zo znenia ust. § 137 ods. 2 OZ uzavrel, Ze podiely oboch
sporovych stran na predmete vysporiadania su rovnaké, a to u kazdého zo stran sporu vo velkosti 1 v
nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX, pre obec U., kat. uz. U., okres T., ako aj v rozostavanom
neskolaudovanom rodinnom dome so sup. €. XXX, postavenom aj na uvedenych parcelach.

9. V dalSom prvoinstanény sud skumal zakonné spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva
so zaverom, Ze faktické rozdelenie predmetu spoluvlastnictva nie je mozné. Dévodom bolo odborné
stanovisko €. 55/2018 z 27.08.2018 vo veci sp. zn. 5C/43/2017, z ktorého vyplynulo, Ze rozostavana
stavba je iba jednobytovym objektom, z ktorého nie je mozné vytvorit dve samostatné a kvalitativne
plnohodnotné bytové jednotky pre kazdu zo sporovych stran. Preto neprichadza do uvahy aplikacia
prvého zakonného spdsobu rozdelenia podielového spoluvlastnictva. Sud tak pristupil k skimaniu druhe;j
zakonnej moznosti, a to prikdzanim predmetu spoluvlastnictva za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Strany dosiahli zhodu o tomto druhom zédkonnom spdsobe vyporiadania ich
podielového spoluvlastnictva a navrhli, aby toto bolo prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovanej, s
povinnostou poskytnut Zalobcovi primeranu finanénl nahradu. Zalobca poZzadoval sumu 20.000 eur s
poukazom na odborné stanovisko &. 55/2018 z 27.08.2018 vo veci sp. zn. 5C/43/2017, podla ktorého
hodnota predmetu vyporiadania k 05.10.2017, t.j. k rozvodu stran sporu, bola uréena na sumu 55.100
eur. Zalovana v8ak navrhla pri vyporiadani vyplatit Zalobcovi 10.000 eur, a to bud v splatkach od 250
eur do 300 eur alebo do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, s ¢im zalobca nesuhlasil dévodniac,
Ze tiez si musi zabezpedit byvanie. Zalobca pritom navrhoval vyporiadat spoluvlastnictvo vychadzajuc
z hodnoty predmetu v €ase jeho odchodu zo spoloénej domacnosti so Zalovanou, podla odborného
stanoviska predloZzeného zalovanou v inom konani. Strany sporu nespochybnili zavery tohto odborného
stanoviska predloZeného do konania 5C/43/2017, ani nenavrhli nové znalecké dokazovanie, preto sud
vychadzal z tejto sumy. Hodnotu predmetu vyporiadania, ktord nespochybnili ani sporové strany, ktoru
urcil znalec vo vySke 44.800 eur, Zalobca navrhol z nej priznat mu finanéna nahradu vo vyske 20.000
eur ako hodnotu ku dfiu odchodu Zalobcu zo spoloénej domacnosti. Preto pripadné dalSie investicie



Zalovanej do predmetu vyporiadania po uvedenom obdobi sud vyhodnotil ako irelevantné, lebo Zalobca
sa nedomahal vyporiadania z investicii zalovanej po opusteni spoloénej domacnosti Zalobcom. Pri
rovnakej vyske podielového spoluvlastnictva, t.j. 50:50, u oboch stran sporu sud skumal, & v zmysle
§ 142 ods. 1 OZ nie su dané dévody hodné osobitného zretela, aby sud podielové spoluvlastnictvo
nevyporiadal druhym zdkonnym spdsobom a tiez skumal ucelné vyuzitie predmetu spoluvlastnictva.
Konstatoval, Ze v predmetnom rodinnom dome a prifahlych pozemkoch Zalovana byva a chce tam ostat’
aj nadalej a chce tento majetok zachovat ako dediCstvo pre deti stran sporu. Aj ked Zalovana uZiva
predmet spoluvlastnictva cca 2 mesiace v roku, lebo pracuje v zahraniéi, pritom Zalobca tiezZ nema
vyrieSenu otazku byvania, hoci zalovana dom nechce predat, ale ani nechce vyplatit’ Zalobcu, sud dospel
k rozhodnutiu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva druhym zakonnym spdsobom, a to prikdzanim
predmetu vyporiadania do vyluéného vlastnictva Zalovanej s uloZzenim jej povinnosti zaplatit zalobcovi
hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu v sume 20.000 eur, ¢o je hodnota rovnajuca sa polovici v konani
ustalenej hodnoty predmetu vyporiadania.

10. V dalSom prvoinstan¢ny sud skon$tatoval, Ze neboli spinené vSetky zdkonné predpoklady pre
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran tretim zakonnym spésobom, a to nariadenim
predaja predmetu spoluvlastnictva a naslednym rozdelenim vytazku z predaja medzi spoluvlastnikov,
kedZe podfa § 142 ods. 1 OZ, iba ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, je mozné aplikovat’ tento
spbsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V danej veci o takychto pripadne neslo,
lebo Zzalovana proklamovala svoj zaujem nadalej v predmete vyporiadania byvat.

11. Vo vztahu k splatnosti sumy na vyplatenie Zalobcu z jeho podielového spoluvlastnictva prvoinstanény
sud neprisvedcil argumentacii Zalovanej, Zze nema dostatok finan&nych prostriedkov. V priebehu konania
uviedla, ze by mohla zohnat sumu 10.000 eur, dlhodobo pracuje v zahrani¢i (XX rokov), Zije sama
a svoj prijem uZiva pre svoju potrebu, mohla by mat’ Uspory, pripadne pozZiadat o do€asnu vypomoc
deti, o ktoré sa stara a ktoré su uz plnoleté a ktorym chce dom zanechat, tiez ma moznost prenechat
dom do prenajmu, kedZe sa v fiom zdrziava sporadicky cca X mesiace v roku, kedZe pracuje v
zahrani€i. Tiez ma moznost pozZiadat o hypotéku, kedy si mdze pozi¢at sumu, na zabezpecenie ktorej
méze ako vyluéna vlastniCka poskytnut predmetné nehnutefnosti. Rovnako sa mézZe rozhodnut predat
predmetnl nehnutelnost a utfzit' aj vy$Siu cenu ako bola ustalena v tomto konani, pritom Zalobca nema
vyriedenu otazku byvania a do obstarania ktorého planuje investovat sumu z vyporiadania, preto pre
neho neprichadza do Uvahy moznost jej splatenia nepochybne dlhsi ¢as. S poukazom na § 232 ods. 3
CSP vzhliadol potrebu prihliadnut na potrebu poskytnutia asového priestoru Zalovanej na zabezpecenie
finanénych prostriedkov, ktoré ma vyplatit Zzalobcovi, kedZe napr. aj vybavenie hypotekarneho uveru
trva cca 30 - 60 dni, preto sud povaZoval za odévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom dané
opravnenie, prediZit lehotu na priznané plnenie a z tohto dévodu zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi
jemu prisudenu sumu v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Konstatoval, Ze
tymto rozhodnutim sa konanie kongi, preto rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a to podla §
225 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP, zohladniac jednak Specificky charakter stran sporu, ktoré boli blizkymi
osobami (byvali manZelia), ale hlavne zohladniac fakt, Ze v tomto type sporu sa jedna o spor, v ktorom je
sud viazany navrhom na zrusenie podielového spoluvlastnictva, avSak nie je viazany v pévodnej Zalobe
navrhovanym sp&sobom jeho vyporiadania, ktory spésob sa po€as konania kreuje, meni a okresava v
snahe n@jst pre obe sporové strany najprijatelnejSi spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Z uvedenych dévodov je v tomto type sporu obtiazne uréit’ ispech
tej ktorej strany v spore. Preto sud zohladniac uvedené, ako dévody hodné osobitného zretela rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku IV. tohto rozhodnutia.

13. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie
smerovala iba proti vyroku lll., ktorym jej bola uloZzena povinnost vyplatit' Zalobcovi sumu 20.000 eur
do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, a ktoré oddvodfiovala nespravnym pravnym posudenim veci
a z dévodu nespravnych a neuplnych skutkovych zisteni vo vztahu k povoleniu plnenia v splatkach.
Sudu vyditala nezohladnenie jej obrany uplatnenej vo vzajomnej pohfadavke a nepovolenie splatok
vyporiadania. Podla nej sud spravne vychadzal z navrhu zalobcu a ustalil vySku vyporiadania na sumu
20.000 eur. Tato suma predstavuje stav domu ku diu opustenia spolo¢nej domacnosti vo vztahu k
podielu Zalobcu. Namietala v8ak, Ze v konani si uplatnila protinarokom titulom pohlfadavok vzniknutych
jej vo€i zalobcovi ako exmanzelovi z ddvodu platenia jeho dlhov, ktoré popisala a preukazala v konani o



vyporiadanie BSM a rovnako aj v tomto konani, ako aj vyplyvajucich zo spisov o vymahani pohladavok
nebankovymi subjektmi. Tieto polozky Specifikovala takto: a) 1.454,39 eur ako polovica 2.908,78 eur z
titulu spolo€nej pohladavky z objednavky kuchyne zo zaciatku roka 2007; b) 3.688,77 eur (len istina)
+ zaplatené prislusenstvo titulom Uhrady vyluéného dlhu manzela z dévodu neplatenia zdravotnych
odvodov ako SZCO, ako to vyplyva zo spisu o vyporiadani BSM vratane exeku&ného spisu Ex 169/2003
0 vymozenie uvedenej sumy, ktora uhradila, nakolko exekutor siahol na jej spoluvlastnicky podiel v
rodi€¢ovskom dome, preto sa rozsiahlo zadlzZila, €oho nasledkom su aj zaloby nebankoviek, vedené pod
sp. zn. 3Csp/16/2018 a 4Csp/2004/2017; c) 4.612,86 eur (len istina) + prisluSenstvo titulom vyluéného
dlhu manzela z dévodu neplatenia odvodov socialneho zabezpe&enia ako SZCO, &o vyplyva zo spisu
Ex 120/2001. Spolu tato pohladavka €ini 9.756,02 eur a zapoc€itanim prisluSenstva a trov exekucie
vysoko prekracuje 10.000 eur, preto bol jej navrh na vyplatenie Zalobcu v sume 10.000 eur spravodlivy
so zohfadnenim v8etkych okolnosti. Poukazala tieZ na to, Ze stavebné pozemky, ktoré znalec ocenil, ako
spoloéné sice nadobudli kupou, ale kipnu cenu nezaplatili, kedZe Slo o pozemky rodiCov Zalovanej a
Zalobca tak ziada vyplatenie z nie¢oho, o zadarmo dostal a zasadne to do BSM ani patrit nemalo. Cenu
domu bez pozemkov by tak znalec musel urcit’ v niz8ej miere. Vyslovila nazor, Ze tieto pohladavky jej
zostali zachované a ma narok na uhradu toho, €o plnila za cudzi dlh. V rozhodnom obdobi manzelia spolu
nehospodarili, a preto sa nejedna o spolo¢ny dlh a jednalo sa o socialne a zdravotné odvody manzela
Zivnostnika, teda ide o dlhy nepatriace do BSM. Prvoindtan¢ny sud neuvadza konkrétne pravne dévody
pre¢o by nemohol prejednat v tomto konani aj pohladavku, ktord Zalovana v ramci obrany uplatnila.
Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v jeho vyroku Ill., prihliadol na obranu Zalovanej a zrusil
rozsudok v tejto Casti alebo zmenil tak, Ze zapocita vzajomné pohladavky a prizna Zalobcovi titulom
vyporiadania sumu nanajvy$ 10.000 eur, resp. osobitnym vyrokom ulozi Zalovanému splnit pohladavku
uplatnenu Zalovanou. Vyslovila svoj nesuhlas s konStatovanim sudu ohfadom jej poziadavky zaplatit
priznant sumu v splatkach. Tvrdenie, Ze si mohla na vyporiadanie uSetrit' je v priamom rozpore s
celym radom dbkazov a celym obsahom spisu o vyporiadanie BSM, kedZe 8 rokov nemala vedomost o
manzelovi, ktory sa o rodinu nezaujimal, nechal ju s detmi a nedokonéenym domom a dopustal sa na
nej nasilia. O deti a dom sa postarala ako vedela, manzelovi odpustil, ale uSetrit za danych okolnosti
objektivne nemohla. V poslednom obdobi sa snazi pracovat viac, lebo potrebuje dokongit' a investovat
do domu. Nie je namieste ani odévodnenie rozsudku sudu, Ze ma o pomoc poziadat' deti, ktoré maju
mladé rodiny a oni potrebuju vypomoc matky. Poukazala aj na zistenia, Ze su voci nej vedené sudne
¢o sud nepreniesol do svojho rozhodnutia. Navrhla preto povolit jej splatky po 300 eur mesacne a v
pripade, ak by uspela ohfadom vysky priznanej odplaty, by to uhradila za necelé 3 roky. Nema totiZ Uspory
na okamzité plnenie, Uver nedostane, lebo je na tzv. Ciernej listine nebankovych subjektov. Ak nebude
mat’ moznost povolenia splatok, bude musiet dom predat’ alebo o&akavat exekuciu. Zalobca pritom
nema realnu urgentnu potrebu okamzitej vyplaty, kedZe mal &as zobrat Zalobu o vyporiadanie BSM
spat’ a podat’ novu, neponahlal sa ani s rozvodom a neprispel na vytvorenie €i zveladenie spoloéného
majetku ni¢im, nehovoriac, Ze neplatil ani vyzivné. Povolenim splatok preto nemdze byt poSkodeny
a Zalovanej to umozni vyporiadanie splatit' v prijatelnom €ase. Navrhla preto zmenit vyrok Ill. tak, Ze
umozni Zalovanej plnit’ vyporiadaci podiel v mesaénych splatkach max. vo vyske 300 eur vzdy do 25.
dfia v mesiaci, po&nuc prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku.

14. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca tak, Ze rozsudok povazuje za spravny a néleZite
oddvodneny a suhlasi s jeho zavermi. K tzv. protinaroku Zalovanej uviedol, Ze si ho mohla uplatnit
v konani o vyporiadanie BSM, nie v tomto konani. Ak to sud bude posudzovat, vzniesol namietku
premliania. Ak si Zalovana voli nemu chce uplatnit akékolvek pefiazné naroky, musi to urobit v
samostatnom konani. Nesuhlasil s tym, aby mu Zalovana sumu 20.000 eur uhradila v splatkach, lebo
peniaze potrebuje na rieSenie svojej bytovej otazky kipou iného bytu. Odvolanie povazuje za nedévodné
a za zbyto&né natahovanie ¢asu. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. K replike Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa tato uz nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze datum vyhlasenia rozhodnutia oznamil 05.05.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej
nie je dévodné.



17. Z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v ktorych sa odvolatel
domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel nielen
vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal suspenzivny u€inok
odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp zn. II. US/78/05).

18. Aj ked Zalovana svoje odvolanie smerovala iba proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
jej bolo ulozené vyplatit Zalobcovi sumu 20.000 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolaci sud
uvadza, Ze z povahy konania o Zalobe na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva,
Ze predmet konania nie je v odvolacom konani delitelny. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa vztahuje
vZdy na cely vyrok vo veci a Ziadna jeho €ast nenadobuda oddelene pravoplatnost. Odvolaci sud preto
musi z podnetu podaného odvolania preskimavat vzdy cely vyrok vo veci. Pokial by tak odvolaci sud
neurobil, pochybil by a konanie zataZil vadou, predstavujucou porusenie ¢lanku 36 ods. 1 Dohovoru, €o
vo svojom dosledku mdze viest aj k poruSeniu prava na ochranu vlastnictva, lebo uréenie vySky nahrady
za spoluvlastnicky podiel oddelene od vyroku o zruSeni podielového spoluvlastnictva a prikazani do
vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, by teoreticky mohlo vyustit’ do situ4cie bliziacej sa k vyvlastneniu
(vid rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US/687/2004 a II. US/315/2005, v ktorych je rieSeni
vztah vyroku rozsudku o zrueni spoluvlastnictva a vyroku o jeho vyporiadani).

19. Z uvedeného dbvodu preto odvolaci sud sa nemohol zaoberat iba vyrokom lll. o povinnosti Zalovanej
vyplatit’ Zalobcovi sumu 20.000 eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, ale musel posudzovat’ cely
rozsudok ako taky.

20. Ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 OZ).

21. Zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (§ 148 ods. 1 OZ).

22. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né (§ 149 ods. 4 OZ).

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle ust. §
387 ods. 2 CSP, preto sa obmedzuje len na skon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku
a na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

24. Sud druhej inStancie rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danej veci bolo namieste zrusit
a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam, kedZe po rozvode
ich manzZelstva nastala zédkonna dikcia v zmysle § 149 ods. 4 OZ, podla ktorého ich povodné BSM sa
pretransformovalo na podielové spoluvlastnictvo, v ktorom podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké.
KedZe nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani tohto podielového spoluvlastnictva, bolo namieste,
aby o tom rozhodol sud. Rovnako spravne sud prvej indtancie vyhodnotil, Zze prvy spdsob zrusenia a
vyporiadania nehnutelnosti, a to ich rozdelenim, neprichadza do Uvahy. Bolo preto spravne aplikovat
pre danu vec druhy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktora hoci iba sporadicky tieto nehnutefnosti stéle
uziva. Rovnako bolo spravne uloZit' jej na vyplatenie ustupujucemu spoluvlastnikovi, t.j. zalobcovi
polovicu hodnoty tychto nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania aj z nesporového postoja stran



sporu sud spravne vychadzal, Ze hodnota nehnutelnosti bola vo vySke cca 40.000 eur, z ktorej polovica
predstavuje 20.000 eur, ktoru zaviazal zalovanu vyplatit Zalobcovi za jeho spoluvlastnicky podiel.

25. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, tykajucej sa toho, Ze prvoinstanény sud nezohfadnil
jej obranu uplatnenim vzajomnej pohladavky vzniknutej jej vyrovnanim dlhu Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze pokial po€as existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynaloZil investicie
na spolo¢nu vec, ma voci ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynalozené investicie v
rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spolo&nej veci. Takyto narok na zaplatenie
nahrady si investujuci spoluvlastnik méze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v ramci tzv. vyporiadania v 8irSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud
mohol takymto narokom zaoberat' je vSak jeho riadne uplatnenie navrhom alebo vzajomnym navrhom
so vSetkymi nalezitostami. O takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom; je vylu&ené
vykonat jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Po¢as
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana
povinnost’ zaplatit druhému spoluvlastnikovi primerani nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti,
neméze proti takémuto naroku spoluvlastnika zapoéitat iny majetkovy narok. Sud v tychto suvislostiach
ani nemdze znizit pefiaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivhu povahu a zaklada tak prava
a povinnosti az do buducna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou
tohto rozhodnutia a len proti takto existujicemu naroku mozno namietat’ zapo itanie. Preto kym toto
pravo nejestvuje, nemozno ho ani porovnavat s kritériom dobrych mravov. Pre ur€enie vysky primerane;j
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujica cena spolo€nej veci v
Case jej vyporiadania, pri¢om plati, Ze ak v €ase rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula
dihSia doba, je potrebné cenu aktualizovat' (vid Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 21. 11. 2018, sp. zn.
4Cdo/148/2017)

26. Z vy$Sie uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade zapoditaniu pohladavky Zalovanej
v predmetnom konani sud prvej indtancie nemohol vyhoviet. Jednak bola Zalovanou jej vzajomna
pohladavka uplatnena iba vo forme obrany, ¢o v danej veci neprichadza do Uvahy a jednak zapo itanie
na podiel priznany ako nahrada za podiel Zalobcu nie je mozny. Ak Zalovana v odvolani pozaduje
osobitnym vyrokom uloZit Zalovanému plnit pohladdvku Zalovanej, odvolaci sud poukazuje na ust. § 372
CSP, podra ktorého v odvolacom konani nemozno uplatnit’ prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

27. Vo vztahu k moznosti Zalovanej zaplatit’ priznant sumu Zalobcovi v 300 eurovych splatkach odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne vyporiadal s touto poziadavkou Zalovanej, uplatnenou
este pred sudom prvej indtancie. Zohladnil to v rozhodnuti, ked umoznil Zalovanej priznant sumu zaplatit
v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu poskytnuta lehota 90
dni je dostato€na na to, aby Zalovana si mohla svoje finan&né zalezitosti zariadit' tak, aby v danej lehote
priznant sumu Zalobcovi zaplatila. Jej nepriaznivu finanénu situaciu uz zohfadnil sad prvej instancie,
ked jej neuloZil priznanu sumu zaplatit v lehote 3 dni v zmysle prvej vety § 232 ods. 3 CSP. To, Ze
zalobca opustil spoloéni domacnost so zalovanou, neprispieval na chod domacnosti, dokonca ani na
vyzivné maloletym detom aj v8etky ostatné namietky mohli byt zohladnené v konani o vyporiadanie BSM
tak, ako to sud prvej inStancie spravne konstatoval. V konani o zruSeni a vyporiadani uz podielového
spoluvlastnictva v8ak nie je mozné sa nimi zaoberat. Sud totiZ nema zakonnu moznost’ zaoberat’ sa
pripadnou disparitou podielov pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ako mu to zakon
umozniuje v konani o vyporiadani BSM.

28. Rovnako nebolo mozné zohladnit' ani tvrdenie Zalovanej, Zze predmetné pozemky boli nadobudnuté
stranami sporu sice kipnou zmluvou, ale kiipna cena nikdy nebola vyplatena, no toto v8ak nemoze byt
dévodom na zaver, Ze tieto pozemky nepatria do BSM. Bolo moZnostou predavajuceho domahat sa
vyplatenia kupnej ceny od kupujucich. Ak rodi€ia Zalovanej by mali v umysle nehnutelnosti previest iba
na zalovanu, mohli tak urobit’ €i uz darovacou alebo kdpnou zmluvou len na zalovanu. Ak vSak bola
uzavreta kupna zmluva stranami sporu a iba z dévodu, Ze nebola vyplatena kupna cena, nemézu nebyt
predmetom spoluvlastnictva a BSM tieto parcely.

29. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako celok, povazujuc
ho za vo vyroku vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to aj spolu s vyrokom o
trovach konania.



30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 257 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nebola priznana vodi
v odvolacom konani neuspesnej Zalovanej nahrada trov konania. Odvolaci sud ma rovnako, ako sud
prvej inStancie vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania za to, Zze v danej veci, vzhladom na
Specificky charakter predmetného konania, blizky vztah stran sporu, tiez okolnosti na strane stran sporu,
je dévodné nepriznat’ nahradu trov odvolacieho konania uspeSnému Zalobcovi. Skuto€nost, Ze Zalobca
sa dlhodobo nezaujimal o svoju rodinu ani o majetok, po dlhej dobe podal navrh na rozvod, zda sa,
Ze zo Spekulativnych dévodov zobral Zalobu o vyporiadanie BSM spéat, aj ked so suhlasom Zalovanej,
ktora podla vSetkého tento suhlas udelila neuvedomujuc si désledky suhlasu so spatvzatim Zaloby a tym
docielenia lepSieho postavenia Zalobcu, odvolaci sud zhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu v odvolacom konani nepriznal ndhradu jeho trov.

31. Ulohou sudu totiz nie je mechanicky rozhodovat o nahrade trov konania podra vysledku sporu, ale
zvazit, &i tu existuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady Uc&elne vynaloZenych nakladov. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu v predmetnej veci
su predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP, ktoré spravne viedli aj sud prvej instancie k tomu, Ze
ani nim strandm sporu nahrada trov konania nebola priznana. Rovnako tieto dévody viedli aj odvolaci
sud k takému rozhodnutiu o trovach konania, podfa ktorého stranam sporu neboli priznané ani trovy
odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



