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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: JUSTRINON MANAGEMENT,
a.s., so sidlom U vlegky 1749/4, 143 00 Praha 4 - Modfany, Ceska republika, IC: 29 216 842, pravne
zastlpeného spolo&nostou VRBA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Sliezska 9, 831 03 Bratislava, ICO:
35918 225, proti zalovanému N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., o zaplatenie 34.869,-
K¢ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 7Csp/84/2018-88
zo dia 12.02.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v Casti zamietavého vyroku, ktorym sud prvej inStancie nepriznal zalobcovi narok na
urok 18,90 % ro¢ne zo sumy 31.908,88 K& od 2.8.2016 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33 369,- CZK s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 31 908,88 CZK od 2.8.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca Zalobou podanou sudu prvej inStancie 16.10.2018
Ziadal, aby sud uloZil zalovanému zaplatit mu sumu 34.869,- K& s prisluSenstvom. Zaloba bola
odévodnena tym, ze medzi Ceskou spofitelnou, a.s. a Zzalovanym bola dia 23.01.2015 uzatvorena
Smlouva o Gvéru, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vyske 30.000,- K&. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Gver splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach dohodnutych v zmluve, pri¢om
sa zaviazal platit’ roky z uveru vo vyske 19,90 % ro&ne a poplatky za ukony suvisiace s poskytnutim a
spravou uveru, pripadne poplatky za poistenie vo vyske podla zmluvy a aktualneho sadzobnika veritela.
Zalovany véak zmluvou dohodnuté podmienky nedodrzal, pre uvedené bol Uver zosplatneny a Zalovany
bol upozorneny na to, Ze pohladavka je nadalej uro€ena urokom z uveru, ako aj zdkonnym urokom z
omeskania. Z dévodu, Ze dlzna suma nebola uhradena, Ceska spotitelna, a.s. ako postupca postupila
pohladavku 01.08.2016 na Zalobcu na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek. Zalobca preto Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 34.869,- K&, poplatky vo vyske 1.500,- K& s urokom z Gveru
vo vyske 19,90 % ro€ne a urokom z omeskania 8,05 % rocne.

Sud konStatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud prvej indtancie s odkazom na ustanovenia zdkona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik - § 1810, § 1812
ods. 2, § 1813, § 1815, § 1970, na ustanovenia zdkona &. 145/2010 Sb. o spotiebitelském tvefu - § 1
veta druha, § 6 ods. 1, 2 a na § 2 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., mal za to, Ze Zalobou
uplatneny narok bol dévodny len €o sa tyka sumy 33.369,- KE. Nedbévodny bol v &asti uplatnenych



zmluvnych urokov vo vyske 19,90 % ro€ne z diZnej istiny 31.908,88 K& od 02.08.2016 do zaplatenia,
pretoZe podla sudu prvej inStancie od splatnosti je diznik v omeskani, musi platit zakonné uroky z
omeskania, v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi. Preto Zalovanému ulozil okrem sumy 33.369,- K& zaplatit aj urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 31.908,88 K& od 02.08.2016 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti ziadanych urokov zalobu zamietol. Dévodom zamietnutia bol aj narok na uplatnené poplatky 1.500,-
K&, ktoré Zalobca v Zalobe neSpecifikoval.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie na zaklade § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, a to v rozsahu, v ktorom sud zamietol zalobu v Easti
urokov vo vySke 19,90 % ro¢ne z diZznej istiny 31.908,88 K& od 02.08.2016 do zaplatenia, majuc za to, Ze
su dané odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) a b) Civilného sporového poriadku. Poukazal
na to, Ze dohodnuty urok je isty druh protiplnenia za poskytnuté finanéné prostriedky, ktory je viazany na
nemoznost veritela disponovat svojimi peniazmi, ide o cenu za pozianie penazi diznikovi. Zosplatnenim
Uveru veritel neziskava automaticky moznost opatovne disponovat svojimi finanénymi prostriedkami,
iba Ziadat od dIZnika ich zaplatenie s moznostou domahat sa vratenia tychto finan€nych prostriedkov
od diznika prostrednictvom sudneho konania. Nie je dévod na to, pre€o by v pripade zosplatnenia nemal
diznik dalej platit cenu za poZi€anie penazi, ked peniaze nevratil. V tomto zmysle sud prvej indtancie
zmysel Uroku popiera. Narok na urok tak ako bol Ziadany v navrhu na vydanie platobného rozkazu je
upraveny v samotnej zmluve, nie je si vedomy toho, Ze by zmluvné dojednanie bolo v rozpore s platnym
pravom Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-94/17 a na to, Ze rovnaky nazor vyslovil aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni vo veci
sp.zn. 6Cdo/113/2018. Ziadal preto, aby odvolaci std rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej &asti
zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi aj zaplatenie urokov vo vyske 19.90 % ro¢ne zo sumy 31.908,88 K¢&
od 02.08.2016 do zaplatenia a vo zvySku ponecha rozsudok nezmeneny a prizna Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu v akom bol napadnuty odvolanim, ako aj konanie rozhodnutiu
sudu prvej instancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu a listinami tvoriacimi obsah spisu, odvolaci sud v prvom rade
konstatuje, Ze sud prvej inStancie, ako z dévodov jeho rozsudku vyplyva, posudzoval narok zo zmluvy,
ktora mala byt uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Ceskou spofitelnou, a.s. a Zalovanym
dria 23.01.2015, predmetna zmluva sa v8ak v spise vObec nenachadza. Je tak zrejmé, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zaloZil len na tvrdeniach Zalobcu uvedenych v navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Uz tato uvedena okolnost sama o sebe zaklada dévod nepreskumatelnosti rozsudku ako
dovodu pre jeho zruSenie.

Za situacie, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bol uzatvoreny zmluvny vztah na zaklade zmluvy, ako je
uvedené v Zalobe, ma relevanciu odvolaci argument Zalobcu vo vztahu k sidom nepriznanému naroku
na zmluvou dohodnuty urok z Uveru. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluvny urok z diZnej istiny
nie je mozné priznat nakolko po splatnosti Uveru ma diznik platit len zakonné Uroky z omeskania,
pri uloZeni povinnosti platit zmluvny drok aj urok z ome$kania by dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu a spbsobilo by to nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze otdzkou zmluvne dohodnutého uUroku z Uveru po zosplatneni
Uveru sa zaoberal Najvy3Si sud Slovenskej republiky opakovane v niekolkych svojich rozhodnutiach,
konkrétne v rozhodnuti 5Cdo/42/2020, 2Cdo/115/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/1/2020, 3Cdo/35/2020,
5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020, 4Cdo/10/2021. V
predmetnych rozhodnutiach bolo konstatované, Ze zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritefa. Pri
zosplatneni veritel nema penazné prostriedky, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit uroky z ome8kania. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa



nazormi Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky neriadil. Tieto rozhodnutia pritom predstavuju ustalenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako najvyssej sudnej autority v oblasti vykladu
vSeobecného prava.

6. Odvolaci sud z dévodov, ktoré uviedol, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP zrusil v rozsahu ako je uvedené vo vyroku zruSujuceho uznesenia a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Skutkové zistenia, ku ktorym sud prvej inStancie dospel
nemaju oporu v postupe, ktory pri hodnoteni naroku, ktory bol predmetom konania zrealizoval.

7. Sud prvej indtancie v priebehu daldieho konania vec opatovnej prejedna a rozhodne. Pri svojom
rozhodovani bude vychadzat z podstatného dékazného prostriedku, ktorym je zmluva o poskytnuti
Uveru, konkrétne Smlouva o Uvéru, ktora mala byt uzatvorena medzi Ceskou spofitelnou, a.s. a
Zalovanym 23.01.2015 a pri rozhodovani a posudzovani uplatneného naroku vo vztahu k zmluvnym
urokom z Uveru bude vychadzat z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré odvolaci
sud odkézal.

Sud prvej indtancie sa oboznami s obchodnym registrom firiem v Ceskej republike, v ktorom pod IC je
Zalobca uvedeny v pravnej forme a.s., nie s.r.o., tdto pravna forma je uvedena aj v pinomocenstve (€.1.
4 spisu) a zrealizuje ukony smerujuce k odstraneniu pochybenia v mene Zalobcu.

8. V novom rozhodnuti rozhodne opatovne o naroku na nadhradu trov konania vratane naroku na nahradu
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



