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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti o mal. dieta: J. F., Z.. XX XX.XXXX, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: D.. M.
U., Z.. XX XXXXXX, K. X.: X., V.E. XXXX/XX, a otca: F.. J. F., Z.. XX.XX.XXXX, K. X.: X., Q. XXXX/
X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,»Sud dava suhlas za otca na prijatie mal. J. F., Z.. XX.XX.XXXX, na plnenie povinnej skolskej
dochadzky v Zakladnej Skole M. R. Stefanika, Vajanského 35, PieStany, ICO: 36 094 196.¢

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 13.04.2021 matka navrhla, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého sud nahradi suhlas otca so zapisom mal. J. na povinnu Skolski dochadzku v zakladnej
Skole v Skolskom obvode, v ktorom méa malolety trvaly pobyt, ktorou je Zakladna $kola M. R. Stefanika,
Vajanského 35, Piedtany. Navrh od6vodnila tym, Ze v predchadzajucom obdobi pravidelne informovala
otca o synovi, no v mesiaci marec, konkrétne dna 18.03.2021, otca informovala o predskolskych
aktivitach spojenych s nastupom syna do Skoly a to , J. je v poriadku. Pripravujeme sa na nastup
do Skoly, rozvijame kognitivne funkcie. Je velfmi Sikovny, sam sa snazi vSetko €o najlepSie zvladnut
podla predlohy, ktora je urena jeho veku. Kupila som mu knihu a s fou pracujeme. M6ze§ mu aj
ty nieCo kupit' a priniest, aby sme mali s &im pracovat’ naviac". V danej situacii na Slovensku, ked
su predskolské zariadenia zatvorené, musi realizovat’ predprimarne vzdelavanie so synom, ktoré je
zakladom uspechu v osobnostnom rozvoji dieta pred nastupom do primarneho vzdelavania a zakladom
pre Skolsku uspesnost. Denne piSu v primeranej forme a rozsahu jednotlivé ulohy, tak aby to syn
chapal ako hru. Otec na tuto synovu aktivitu nereagoval, nepochvalil ho, nezaujimal sa ako mu priprava
ide, no naopak zadal mu ulohu, ktorej obsah predkladam ,Chcem vediet, €o J. dokaze nakreslit auto, so
znakom BMW a &islicou 7, ako sedim vpredu a on vzadu. to je moja uloha pre neho". Otec sa nasledne
nijak nezapajal do pripravy do Skoly, ani s fiou neriesil samotny zapis do Skoly a uz vobec nie vyber Skoly.
Syn ma evidované od roku 2020 trvalé bydlisko na ul. V. XX, X. v ramci spadového obvodu skoly M.R.
Stefanika ul. Vajanského, kde je riadne fiou zapisany na plnenie povinnej $kolskej dochadzky, tak ako jej
tuto povinnost uklada zakon. Otec dlhodobo vie, kde malolety syn byva, aj to kde ma evidované trvalé
bydlisko (ul. V. XX, X.), a teda mu bolo po celu dobu zname a vedel (mal vediet), Ze Skolou pre povinnu
kolsku dochadzku bude prave Zakladna skola M.R. Stefanika, Vajanského 35, Piestany, nakolko podia
z&kona Zziak plni povinnu 8kolsku dochadzku v zakladnej $kole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly
pobyt ( spadova Skola ). Otec tuto délezitu vec so fiou nerieSil, nezaujimal sa, nekontaktoval ju, ani dni



pred zapisom, ani v def zapisu a taktiez ju neziadal, €i sa na zapise mdze s fiou zu&astnit. AZ nasledne
po tom, ako si splnila svoju zakonnu povinnost, zapisala som syna do spadovej Skoly a otcovi tuto
skuto€nost uviedla a Ziadala ho o podpisanie potrebnych dokumentov k zapisu, prejavil po prvy krat
nesuhlas s vyberom Skoly. Ako matka nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze otec prejavi nesuhlas. Ak
mal vyhrady ku zakladnej Skole, ktora je v spadovej oblasti a zaklada zakonnu povinnost' jej prihlasit
dieta na povinnu 8kolsku dochadzku, mal jej tuto skuto€nost oznamit, aby spolo€ne nasli rieSenie. Je
nepochybné, Ze otec o tejto skutoCnosti vie, nakolko jej zaslal sms ,Dobre teda, podavam aj ja na
sud, potreboval som len vediet, i si bola v Skole na Holubyho .... Myslim, Ze budu brat aj deti¢ky, ¢o
podla spadu nevzali na iné Skoly“. Otec by si mal v prvom rade uvedomit, Ze tu nejde o neho, ale o
jeho maloleté dieta. Taktiez je tu potrebné mysliet pri vybere Skoly tieZ na to, Ze spoluziaci syna budu
zvacSa zo spadovej oblasti Skoly, ktoru bude syn navstevovat. V pripade Skoly, ktort navrhuje matka
by iSlo o okolie bydliska syna, ¢o povaZzuje za velké pozitivum aj v pripade kamaratskych kontaktov
mimo $koly. Zakladna $kola M.R. Stefanika, Vajanského 35, Piestany je vzdialena od miesta bydliska
syna cca 300 metrov, poskytuje detom kvalitné vzdelavane a je spadovou skolou k bydlisku maloletého
J.. Pred dvomi rokmi na Skole prebehla kompletna rekonstrukcia, stravu maju riadne zabezpecenu. O
Skolu je velmi velky zaujem a to az dvojnasobny ako su kapacity, €o hovori samé o sebe a jej kvalite. V
dosledku naro€ného obdobia, ktorym syn bude prechadzat a to je prechod z predSkolského do Skolského
obdobia s inym reZimom a narokmi, je potrebné vytvorit' synovi €o najkomfortnejSi prechod z tychto dvoch
Zivotnych etap. Syn 8kolu, ktord maju na ulici, dobre pozna. Pocas obdobia, ked nemohol navstevovat
predskolské zariadenie ¢asto chodili na prechadzky s ich psom, a so synom kazdodenne prechadzali
popri nej. Vela sa rozpravali a vysvetfovali si, ako to v Skole chodi, pozerali si Skolsky dvor, a tak si
vytvoril citové spojenie ,jeho Skola“. Syn bude velmi neStastny, ak by nemohol do tejto Skoly nastupit. Uz
samotny nastup do Skoly bude pre syna velkou a naroénou zmenou a je nevyhnutne potrebné zamedzit
a predist tomu, aby to malo traumatizujuci charakter. Za absurdné povaZuje argument otca pre vyber
Skoly na ul. Holubyho, Piestany, ktoru on preferuje a to , navyse J. tu bude mat kamaratku U.. Podla otca
je v najlepSom zaujme ich syna, aby chodil do ZS Holubyho, vzdialenej od bydliska syna 2,1 km len preto,
lebo tam bude chodit iné cudzie dieta. Dal$ie argumenty otca neobstoja, ak sa opiera o to, Ze ,Holubyho
je dobra skola tiez" alebo ak kvalitu vzdelavania hodnoti odrazom svojho subjektivneho preZivania
pekného prostredia Skoly. Je nelogické vozenie syna do zakladnej Skoly vzdialenej od bydliska viac ako
dva kilometre (celkovo denne 4,2 km tam a spat’), odkazanost’ na osobné motorové vozidlo a v pripade,
ak by museli ist’' peSo, cesta predstavuje ¢asovu naro¢nost, ¢o povazuje za absurdné, ked’ syn ma skolu
na ulici kde byva, s minimalnou ¢asovou naroénostou, vzdialenu par metrov od bydliska,
tedi sa do nej a uz niekolko mesiacov Zije v tom, Ze tam bude chodit. Zakladna Skola Holubyho, PieStany,
ktoru navrhuje a preferuje otec presla nekvalithou rekonstrukciou. V roku 2016 samotni rodi¢ia Ziakov
apelovali na vedenie Skoly, ktoré sa problému vyhybalo a dali vypracovat znalecky posudok, nakolko
v ovzdusi tried bol neznesitelny zapach chemickych latok. Nasledne bolo zistené, Ze pri rekonstrukcii
pochybili a v désledku redoxnych dejov sa do ovzdusia tried vylu€oval neznesitelny, zdraviu Skodlivy k
zdpach. Mesto PieStany vykonalo rekonstrukciu iba v jednom z dvoch pavilénov a to v tom, kde bola
situacia horsia. Na rekonstrukciu druhého paviléna sa nepristupilo a momentalne nema vedomost, v
akom stave sa Cast tejto Skoly nachadza. Uvedené informacie méa od svojho partnera D.. X. F., nakoflko
ako veduci na Msu PieStany danu situaciu osobne rieSil a podrobne jej popisal stav Skoly. Je absolutne
proti tomu, aby malolety syn bol umiestneny do danej Skoly, a v Ziadnom pripade nebude ohrozovat
jeho zdravie. Najlep$im zaujmom pre maloletého je, aby navstevoval zakladnu $kolu M. R. Stefanika.
na ul. Vajanského 35, Piestany, nakolko Skola je vzdialena doslova len niekolko metrov od bydliska
maloletého, poskytuje mu komfort a prostredie, ktoré pozna.

2. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika z 19.04.2021 sud zistil, Ze dfia 15.04.2021 preSetrenim pomerov
na adrese Q. XX, X. bolo zistené, Ze sa jedna 4 - izbovy byt patriaci do osobného vlastnictva otca
maloletého, v ktorom Zije otec F.. J. F., Z.. XX XX XXXX Q. X. Q. B. a jej mal. dcérou Q. B.. Otec uviedol,
Ze mesacné naklady na byvanie su 300 €. Mal. J. ma k dispozicii samostatnu kompletne
zariadenu izbu. V €ase Setrenia bola v domacnosti hygiena na poZzadovanej urovni. Malolety ma dostatok
priestoru na travenie volného ¢asu. Malolety ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky. Otec
sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril, Ze s navrhom nesuhlasi. Z vyjadreni
otca vyplynulo, Ze matka ho prostrednictvom SMS spravy informovala, Ze maloletého zapisala na ZS
M.R. Stefanika. Otec bol osobne pozriet v ZS M. R. Stefanika ako aj v ZS Holubyho. Otca ZS Holubyho
zaujala prostredim ako aj svojim vybavenim, preto mal. Rudolfa na danu 8kolu zapisal. Podfa slov otca
v pripade, Ze by mal. Rudolf navétevoval ZS Holubyho je ochotny maloletého kazdy def zaviest do
koly a nasledne ho aj vyzdvihnat. Otec uviedol, Ze matku vyzval, aby si i$la pozriet ZS Holubyho, s



¢im nesuhlasila. Dha 19.04.2021 preSetrenim pomerov u matky D.. M. U., Z.. XX XX.XXXX na adrese
V. XX, X. bolo zistené, Ze sa jedna o rodinny dom v ktorom Zije matka s mal. J. F. T. P. F.. L. V. U., starou
matkou a priatefom matky X. F.. Dom je v osobnom vlastnictve matky. Matka uviedla mesaéné naklady
na byvanie su cca 200 €. Mal. J. ma k dispozicii spoloénu izbu s mal. V., v ktorej ma kazdy samostatné
16Zko. V Case Setrenia bola v domacnosti hygiena na poZzadovanej urovni. Malolety méa dostatok priestoru
na travenie vofného Casu. Malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Matka trvé
na pisomne podanom navrhu. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze mal. J. bola zapisat na ZS M.R. Stefanika
podla spadovej oblasti $koly. Podla slov matky otec s fiou o vybere ZS nekomunikoval. Matka nesuhlasi
so ZS Holubyho, nakolko $kola je zdravotne nevyhovujica kvéli technickému stavu budovy, tak ako
matka uvadzala vo svojom pisomne podanom navrhu. Vzhladom na nizky vek maloletého bol s nim
vykonany neformalny pohovor za pritomnosti matky. Z vyjadreni mal. J. vyplyva, Ze sa do Skoly tesi
najviac na matematiku, chce chodit do ZS Vajanského. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutodnosti a
Zakon €. 245/2008 o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon), ako aj trvaly pobyt maloletého, mal. Rudolf
patri do $kolského obvodu ZS M.R. Stefanika, av$ak t &. sa nevie vyjadrit, i nahradenie sthlasu otca
Vo veci zapisu maloletého do uvedenej 8koly je v jeho najlepSom zaujme.

3. Otec navrhom z 21.04.2021, doruc¢enym sudu 23.04.2021, navrhol, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého sud nahradi suhlas matky s podanim prihlasky a zapisu
maloletého J. do Zakladnej Skoly Holubyho v PieStanoch na 8kolsky rok 2021/2022, kedZe v najlepSom
zaujme maloletého Rudka je, aby navstevoval kvalitni Skolu s vynikajucim vybavenim, v peknom a
pokojnom prostredi, ktoré je navySe v uzemnom spade otca ako zakonného zastupcu, a Skola ma
zrejme stale volné kapacity na prijatie Ziakov. Navrh otec od6vodnil tym, Ze dia 09.04.2021 mu matka
v ¢ase 0 15:07 h formou SMS doslova oznamila, Ze ich syna prihlasila do ZS na ul. Vajanského a Ze
v uvedeny den je zapis, a tak ma ist’ podpisat’ doklady k prijatiu. Na to jej odpovedal tiez formou SMS
spravy, Ze to v uvedeny den nestiha, lebo uz ma iny program. Zarover sa snazil vyvolat diskusiu o
tom, do akej zakladne Skoly by mal ich syn chodit, pri€om jej vytkol, Ze ho postavila pred hotovu vec.
Nasledne na neho matka zautocila, lebo sa vzoprel jej voli. V komunikacii o synovi ohladom toho, aku
Skolu by mal nav&tevovat, mu napisala, Ze je potrebné mu obmedzit' rodi¢ovské prava a Ze je blazon
a Ze jeho konanie oznami Generalnej prokurature SR. SnaZzil sa postupovat konstruktivhe a spolo¢ne
najst vhodnl $kolu, navrhol matke ZS Holubyho, poslal jej fotodokumentaciu $koly, bol tam osobne
dfia 10.04.2021. Uvedena Skola sa mu velmi pacila, az nostalgicky chcel opat zasadnut do Skolskych
lavic, bol uneseny z vybavenia Skoly, ako aj z vonkajSieho prostredia. Matka ale jeho nadSenie vébec
nezdielala a ani sa len na ZS Holubyho nebola pozriet. Ako som odisiel zo ZS Holubyho, tak sa iSiel
pozriet do ZS Vajanského, kde ho ani do udebne nevpustili. Snazi sa k podstatnym okolnostiam ohfadom
syna pristupovat zodpovedne a je presvedCeny o tom, Ze je v najlepSom zaujme maloletého Rudka, aby
navétevoval prave ZS Holubyho. Zakladna $kola na Holubyho ulici v Piestanoch pozostava z komplexu
viacerych budov, pricom za délezité povazuje aj tu skutoCnosti, Ze cely |. stupen je v jednej samostatnej
budove. ZS Holubyho je z hladiska jeho bydliska spadovou $kolou, priom malolety J. od narodenia byval
na Stromove;j ulici a trvalé bydlisko mal evidované na Q. X V. X., a to priblizne az do leta 2020, teda celych
5 rokov. Aktudlne ma malolety J. evidované trvalé bydlisko na V. XX v rodinnom dome vo vlastnictve
matky, avSak zrejme aZ doposial tam mal nevedno s kym evidované trvalé bydlisko, pretoZze matka mala
ku dfiu 10.04.2021 evidované bydlisko na Safarikovej ulici v Topol&anoch. ZS Holubyho otvara
vraj az tri triedy a dfia 10.04.2021 sa v Skole od uditeliek dozvedel, Ze sa prihlasili deti o pocte priblizne
dvoch tried. Je teda mozné, Ze budu brat aj deti, ktoré sa z uzemného hladiska nedostali do $kél, kam
podfa spadovej oblasti patria. V tej samostatnej budove sa nachadzaju aj miestnosti $kolskych klubov
(po starom druZiny), je tam aj samostatna miestnost pre informatiku. VSetky nabytky su nové, budova
je kompletne zrekonstruovana (vymenené okna, vymalované, nova fasada, kurenie atd). Viaceré triedy
maju aj interaktivnu tabulu, teda na ktoru je mozné digitédlne premietat. Zakladna Skola Vajanského
otvara len jednu triedu, pretoZe jedna trieda deviatakov konéi, a z kapacitnych dévodov neméze otvorit
viacero tried, pri¢om malolety Rudko bol prihlaseny matkou dria 09.04.2021 uz ,pod Ciarou". Ked priSiel
do ZS Vajanského dfia 10.04.2021, tak videl meno ich syna zapisané na spodku zoznamu uchadzadov,
pricom tam bolo aj poznalené, Ze matka ma bydlisko v Topol€anoch. Uvedena Skola méa asfaltové
vonkajSie ihrisko, nachadza sa v rudnej zéne vedla hlavnej cesty a oproti Skole su nejaké
vyrobné zavody. Aj vnutorny aredl tejto $koly je mensi a ani z daleka nie je tak pekne upraveny ako ZS
Holubyho. Je toho nazoru, Ze malolety J. nebude a ani neméze prvé ro€niky v ramci prvého stupria chodit’
do Skoly sam, takZze bude nevyhnutné, aby ho matka alebo fiou urena osoba do Skoly odprevadila.
Matka teda sleduje jej vlastny zaujem, aby nemusela J. vozit do Skoly vzdialenej dva kilometre od jej
bydliska, ako mu sama napisala v SMS sprave. Domnieva sa, Ze malému J. ur&ite nebude vadit cesta do



ZS Holubyho, uvedena $kola je k bydlisku matky dokonca blizie ako je teraz MS Staniéna, elokované
pracovisko Zavrety kut, ktoré malolety J. navstevuje.

4. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika z 27.04.2021 sud zistil, Ze vo veci protindvrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia €. k. 9P/33/2021 oznamuje, Ze sa pridrZiava predchadzajucich vyjadreni zo diia
19.04.2021.

5. Otec vo vyjadreni z 03.05.2021, doru¢enym sudu 23.04.2021, uviedol, Ze vyzera to tak, Ze aktualne
je maly J. zapisany na dve $koly, matka ho zapisala na ZS Vajanského a on na ZS Holubyho.
Navrhuje preto tieZ zadovazit spravu z oboch $kdl o vofnych kapacitach a vziat’ do Uvahy aj toto kritérium,
ktora Skola je schopna este malého J. vébec prijat. Matka preukazatelne poziva materialne vyhody od p.
B. a vbbec jej nevadi, Zze ide o duSevne chorého Eloveka, €o chodi s noZzom v ruke a s nasadenou kuklou
na hlave, zrejme v Umysle spachat obzvlast zavazny zlogin, hlavne Ze z toho materialne vyhody. ZS
Vajanského matka vybralalen a len preto, aby mala syna €o pod najvaéSou kontrolou, kvalita vzdelavania
je u nej az druhorada, prvotna je absolutna kontrola nad ich synom a samozrejme jej vlastné zaujmy,
ktoré su aktualne také, Ze syna mu stoj €o stoj neda, za finanénui odmenu a materialne vyhody,
ktoré pobera od rodiny B.. Neobstoji teda argumentacia o blizkosti 8koly a o kvalite $koly ZS
Vajanského, ked sa porovna zo ZS Holubyho. Keby jej i$lo o kvalitu vzdelavania ich syna, tak by sa s nim
dohodla a mohli spoloéne syna zapisat na ZS Holubyho, kde mali este diia 10.04.2021 volné kapacity
a nemuseli sa opat’ sudit. Naproti tomu jemu ide o to, aby maly J. navstevoval peknu a kvalitna Skolu.
Viyjadrenie ich syna o tom, Ze chce akoZe chodit na ZS Vajanského, je len kopirovanie toho, &0 mu jeho
matka povie. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam zotrvava na svojom protinavrhu zo dria 23.04.2021.

6. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/131/2019, sud zistil, Ze rozsudkom, ¢.k.
9P/131/2019-188 z 15.02.2019, bola schvélena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bol mal. J. zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat' na vyzivu pre mal. J. sumou 300 eur mesacéne.
Zaroven sa rodi€ia dohodli na stretdvani otca s mal. J. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
J. s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov v €ase od Stvrtka 16:30 hod. do piatku 07:00 hod. po¢as
kaZzdého neparneho tyzdfia v prislusnom kalendarnom roku, v ¢ase od pondelka 16:30 hod. do utorka
07:00 hod. potas kazdého parneho tyZdna v prislusnom kalendarnom roku, v ¢ase od piatku 16:30
hod. do nedele 19:00 hod. po¢as kazdého parneho tyzdfa v prisluSnom kalendarnom roku, tiez pocas
viano€nych prazdnin, velkono€nych prazdnin, Skolskych jarnych prazdnin, letnych prazdnin s tym, Ze
miesto prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
27.02.2019.

7. Z potvrdenia o pobyte z 12.04.2021 sud zistil, Ze mal. J. je od 16.10.2020 prihlaseny na trvaly pobyt
na adrese X., V. XXXX/XX, matka od 12.04.2021.

8. Z potvrdenia o zapise do 1. roénika Sk. roka 2021 - 2022 z 10.05.2021 sud zistil, Ze dfia 09.04.2021 sa
konal zapis do 1. ro€nika Sk. roka 2021 - 2022 na Zakladnej Skole. Zakonny zastupca - matka zapisala
svojho syna J. do 1. ro¢nika Skoly 09.04.2021.

9. Z prihlasky na Skolsky rok 2021 - 2022 z 10.04.2021 sud zistil, Zze otec podal prihlaSku na zapis mal.
J. do 1. roénika Sk. roka 2021 - 2022 na Zakladnej Skole Holubyho.

10. Z uradného zaznamu z 11.05.2021 sud zistil, Ze sudom bola dfia 11.05.2021 kontaktovana 3kola
M.R. Stefanika za ugelom zistenia procesu prijimania maloletych deti do prvého roénika zakladnej $koly.
Riaditel Skoly uviedol, Ze v Skolskom roku 2021/2022 do prvého ro&nika mézu prijat vSetky zapisané
deti zo spadovej oblasti.

11. Podfa ust.§ 35 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o]
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o]
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom

obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

12. Podla § 19 ods. 2 z. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov povinna Skolska dochadzka zacdina zadiatkom Skolského roka,



ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spbsobilost, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 20 ods. 2, 5, 6 z. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit' dieta na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej 8kole (dalejlen ,zapis“). Zapis sa koné od 1. aprila do 30. aprila,
ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zac¢at’ plnit’ povinnu Skolsku dochadzku.
5) Ziak plni povinnt $kolsku dochadzku v zékladnej $kole v $kolskom obvode,22) v ktorom ma trvaly
pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie inu zakladnu Skolu.
Ziak méze plnit povinni $kolski dochadzku v inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme
na zakladné vzdelavanie. 6) Riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadovej Skoly, a
Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu,23)
ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poétu
Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je poCet Ziakov vo veku pInenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori
ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel
podla osobitného predpisu.24)

14. Podla § 60 ods. 1, 2, 3 z. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) aozmene
a doplneni niektorych zakonov na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo podmienky podla
§ 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla § 20 ods. 2 poziadal zakonny zastupca do spadovej
Skoly alebo inej Skoly podla vyberu zakonného zastupcu. Na zakladné vzdelavanie mozno vynimocéne
prijat dieta, ktoré nedovfsilo Siesty rok veku a absolvovalo povinné predprimarne vzdelavanie, a to vzdy
po vyjadreni prislusného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a vSeobecného lekara pre
deti a dorast. Ak ide o diet’a, ktoré absolvovalo predprimarne vzdelavanie v zahranic¢i, zakonny zastupca
predloZi riaditefovi kmenovej Skoly doklad s uvedenim nazvu a adresy materskej Skoly, ktory potvrdzuije,
Ze dieta navstevovalo prislusna matersku Skolu. 2) O prijati dietata na zakladné vzdelavanie rozhodne
riaditel 8koly34) do 15. juna, ktory predchadza Skolskému roku, v ktorom sa ma zakladné
vzdelavanie zacat. Riaditel Skoly do 30. juna zasle zoznam deti prijatych na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky obci, v ktorej maju trvaly pobyt, ktory obsahuje meno, priezvisko, datum narodenia a adresu
trvalého pobytu prijatého dietata. 3) Do prvého roénika zakladnej Skoly sa prijima dieta, ktoré dovfsilo
Siesty rok veku a dosiahlo Skolsku spbsobilost.

15. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zadatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.



21. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

23. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
sU upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

24. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspori zakladné skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu.

25. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanych navrhoch oboch rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia ako o navrhoch podanych pred za¢atim konania, kedZe na sude neprebieha
konanie vo veci same;.

26. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, spravou kolizneho opatrovnika z 27.04.2021,
poukazujuc i na vy3Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle navrhu matky je za danych okolnosti dévodné, kedZe sud mal za osvedcené také skutoCnosti,
ktoré osvedCuju naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Procesnou podstatou institutu
neodkladného opatrenia je riedit také situacie, ktoré neznesu odklad, pretoZze je osvedéena nutnost
bezodkladnej upravy pomerov osdb zu&astnenych na konani, priCom ak by bezodkladnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s
neprimeranym usilim  a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. V danom pripade nutnost, aki méa
na mysli vy3Sie citované zdkonné ustanovenie, bola osvedena z nasledovnych doévodov.

27. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze ostatné rozhodnutie vo veci o Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. J. je rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/131/2019-188
z 15.02.2019, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou bol o.i. mal. J. zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit' vyzivné pre mal. J. vo vySke 300 eur mesacne a zaroven
bol upraveny styk otca s mal. J., pri€om obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat mal. J. a spravovat
jeho majetok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.02.2019. Z dévodu, Ze uvedené rozhodnutie sudu
nebolo realizované v Casti Upravy styku, matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu PieStany, sp. zn. 9P/151/2020-82 z
30.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 11CoP/72/2020-154 z
02.02.2021, tak, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého otec je opravneny stykat sa s
maloletym J. kazdu stredu od 17.00 do 18.00 hod. a kazdy parny tyZder v sobotu od 15.00 do 18.00 hod.
avnedelu od 15.00 do 18.00 hod. za pritomnosti matky bez pritomnosti starych rodi¢ov. Sud tiez uvadza,
Ze mal. J. dfia 13.03.2015 dosiahol vek 6 rokov, pricom je zrejmé z obsahu spisu, najma vyjadreni oboch
rodiCov, ze Skolsku spdsobilost’ dosiahol. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia preto
rodi€¢om ako zdkonnym zastupcom vznikla povinnost prihlasit maloletého na plnenie povinnej Skolske;j



dochadzky od 1. aprila do 30. aprila 2021, pri¢om o prijati maloletého na zakladné vzdelavanie je riaditel
Skoly povinny rozhodnut do 15. juna 2021.

28. Obsahom spisu mal sud za preukazané, Ze matka prihlasila mal. J. na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky v ZS M. R. Stefanika, Vajanského 35, Piestany, s &im otec nesthlasil. Naopak, podal
protinavrh na nariadenie neodkladného opatrenia na udelenie suhlasu za matku na prijatie mal. J.
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na Zakladnej Skole Holubyho, Holubyho ulica 15, Piestany, s
&im matka nesuhlasila. Uradnym zaznamom z 11.05.2021 mal sud za osved&ené, Ze v $kolskom roku
2021/2022 do 1. roénika ZS M. R. Stefanika mozu prijat véetky zapisané deti zo spadovej oblasti, pricom
potvrdenim o pobyte z 12.04.2021 mal sud za preukazané, Zze mal. J. je od 16.10.2020 prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese X., V. XXXX/XX, teda v spadovej oblasti uvedenej Skoly. Preto sud v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami s poukazom na v8etky vys8ie uvedené skutonosti, obsah
spisu, vyjadrenie kolizneho opatrovnika, s prihliadnutim tiez na vyjadreny nazor mal. J., kedZe rodicia
sa nevedia dohodnut, ktort zakladnu Skolu bude malolety navstevovat v ramci plnenia povinnej Skolskej
dochadzky, dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. J., aby bol zapisany na ZS M. R. Stefanika, teda
v Skolskom obvode spadovej Skoly, v obvode ktorej ma miesto trvalého pobytu, pri¢om zaroven z
uvedenych dovodov, kedZe vyhovel navrhu matky, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Sud dopifia, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by objektivne vylugovali prihlasenie mal. J. na $kolu
v zmysle navrhu matky, priCom nevyhnutnost neodkladnej upravy vyplyva zo skuto&nosti, Ze riaditel
Skoly je povinny rozhodnut o zapisani mal. Rudolfa do 15. juna 2021.

29. Podla § 336 ods. 1 CSP méze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je vSak
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt ipravu pomerov medzi stranami, sud
tato povinnost neulozi.

30. S poukazom na uvedené, kedZe v danom pripade neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald
Upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost podat’ navrh vo veci samej neulozil a ani sém z Uradne;j
povinnosti vo veci samej konat' nezacne.

31. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude PieStany pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



