Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5T/38/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120010772

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Reistetter

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2021:6120010772.4
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom na hlavhom pojednavani
konanom dnia 14. 05. 2021 v Banskej Bystrici v trestnej veci obZalovaného N. N., U.. XX. XX. XXXX
H. R. R., takto

rozhodol:

Obzalovany: N. N., U.. XX. XX. XXXX H. R. R.
F. R. M.. E. XXX/XX, R.

sa podla § 285 pism. b) Tr.por.oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
v Banskej Bystrici €. 1Pv 37/20/6601-21 zo dna 28. 09. 2020 na tom skutkovom zaklade, ze v presne
nezistenom ¢ase v mesiaci oktéber 2019 asi o 16:00 hod. priSiel pred rodinnym dom Z. R. XXXXX/X,
A., O..R.R,, kde od G. R. pozadoval vratenie finan&nej hotovosti 5 063,40 Eur, ako vyuctovanie zalohy
na zaklade ustnej dohody o vykonani stavebnych prav, pricom G. R. povedal ,Si ojebavac¢ a ked nam
nevratis peniaze, tak ta zastrelim ako psa!“, v doésledku ¢oho G. R. nadobudol dévodnu obavu o svoj
zivot a zdravie, pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica dorucil dfia 28. 09. 2020 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu - sp. zn. 1 Pv 37/20/6601-21 na obvineného N. N. pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom ¢ase v mesiaci oktéber 2019
asi 0 16:00 hod. priSiel pred rodinnym dom ulica R. XXXXX/X, A., O.. R. R., kde od G. R.ka pozadoval
vratenie finanénej hotovosti 5 063,40 Eur, ako vyuétovanie zalohy na zaklade ustnej dohody o vykonani
stavebnych prav, priCom G. R. povedal ,Si ojebavac¢ a ked nam nevrati§ peniaze, tak ta zastrelim ako
psa!“, v désledku ¢oho G. R. nadobudol dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

V trestnej veci bol dria 05. 10. 2020 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica Trestny rozkaz sp. zn.
5T/38/2020, ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a
bol odsudeny podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, §
46 Trestného zakona k trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného z&kona sa vykon uloZeného trestu podmieneéne odloZil. Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
sa mu urcila skuSobna doba v trvani 2 (dvoch) rokov.

Proti vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 5T/38/2020 zo drnia 05. 10. 2020 podal dna 02. 11. 2020
odpor obZzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze nakofko doSlo z jeho strany k zmene
obhajcu, tak podany odpor kvalifikovane bezodkladne odévodni po preStudovani spisového materialu.
Dodato€ne dfia 23. 11. 2020 bolo sudu doru€¢ené Oddvodnenie odporu proti Trestnému rozkazu sp. zn.
5T/38/2020. Uviedol, Ze sa neciti byt vinny, tvrdil, Ze skutok sa nestal. Uviedol, Ze sam poSkodeny vo
svojej vypovedi konstatoval, Ze sa tento rozhodol podat’ trestné oznamenie na obzalovaného az po tom,
¢o sa dozvedel, Ze obzalovany podal na poskodeného trestné oznamenie a organy ¢&inné v trestnom
konani zac&ali konat' vo veci sprenevery. Uviedol, Ze obZaloba sa opiera vyluéne o vysluch poSkodeného
v pripravnom konani, ktorého vierohodnost vzhfadom na dlhotrvajice psychické problémy poskodeného



je znagne oslabena. ObZzalovanému nebolo v pripravnom konani umozZnené vykonat konfrontaciu s
poskodenym ani konfrontaciu svedka N. N. E.. s poSkodenym, &im doSlo k porudeniu zakladnych zasad
trestného konania. Uviedol, Ze v minulosti nebol nikdy trestne stihany a v registri trestov nema nijaky
zaznam. Je drzitelom zbrojného preukazu a pre jeho ziskanie absolvoval vSetky zakonom poZadované
skusky, vratane psychologického vySetrenia za ucelom spdsobilosti drzat a pouzivat strelna zbrar.
Dnha 25. 11. 2020 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUc&astnili obZalovany, obhajca obzalovaného, prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica, svedok
- poSkodeny G. R. a svedkovia G. G. K. G. R..

Obhajca obzalovaného sa vyjadril, Ze jeho klient sa citi byt nevinny, nie je zrejmé, pre€o prokurator
hodnotil ako priame d6kazy vypovede svedkov G. G. K. G. R., ked pri danej brani¢ke bol len obZalovany
s otcom a poskodeny. Mal za to, Ze je potrebné skumat dusevny stav poSkodeného.

Obzalovany N. N. uviedol, Ze sa citi byt nevinny, skutok sa vébec nestal, pan R. si to vSetko na
obzalovaného vymyslel. Otec obzalovaného bol dohodnuty s panom R. na vykonani stavby na jeho
dome, ktoru v3ak pokazili lebo urobili niz8i mur a dalSie veci. TakZe v piatok 04. 10. 2020 tu stavbu
pokazili, v sobotu otec obZalovaného volal R., Ze koncia, a nech donesie vyuctovanie, priCom sa R.
prislubil, Ze vyuc¢tovanie donesie na druhy deh. To vravel obzalovanému otec, lebo on s nim komunikoval,
vyuctovanie nedoniesol. V pondelok priiel L. bez ich vedomia pre vercajk na stavbu a medzitym sa mu
snazili dovolat, spociatku s nimi komunikoval, ale s tym ked s nim volal obZalovany, tak mu nadaval
do kokotov a prestal, az ked zistil, Ze nevolal s bratom obZalovaného ako si myslel, aj ked obZalovany
nechapal, pre€o by bratovi nadaval. Potom ked od neho obzalovany Ziadal to vyuctovanie, ktoré stale
nedoniesol tak povedal, Ze vyuétovanie donesie. Ze sa s otcom obZalovaného dohodnu na stavbe, o
sa ale nestalo. Tak ho potom iSli pozriet osobne, €o mohlo byt vo Stvrtok 10. 10. 2020. ISli za panom R.
s otcom N. N. E.., ked viezli priatelku obZalovaného N. G. do Bystrice, tak sa cestou u neho zastavili.
Predtym mu oco volal, ale mu nedvihal, tak k nemu i8li s tym, Ze ked vySiel, tak sa otec obZalovaného
pytal, Ze preo mu nebral telefén, na ¢o R. povedal, Ze sa sprchoval. Podali si s otcom ruky a spolu
debatovali. Otec vybral projekt, ktory polozil na murik vedla brani¢ky, oni zatial stali z vonku, pan R. bol
zvnutra, priGom otec mu ukazoval aké chyby na stavbe urobili, ktorych bolo viacej. R. povedal, Ze pride na
stavbu, Ze to dorieSia, Ze podniké v stavebnictve 20 rokov. Chceli, aby i$iel s nimi na stavbu, aby mu otec
ukazal, o urobili zle, pretoZze vynechali jeden cely veniec, ktory mal drzat stavbu, a teda obZalovany bol
toho nazoru, Ze sa mali dohodnut €o dalej, &i to treba zburat, alebo €o. Kazdopadne otec nechcel, aby
oni pokracovali v stavbe, potreboval len vyu&tovanie materialov a vykonavanych prac, kedZze na danu
stavbu Cerpali s mamou stavebny Uver. R.k povedal, Ze pride a Ze to dorieSia, ale nepriSiel ani dalSi den
ani neskdr. Obzalovany mu potom volal, Ze pre€o nepriSiel, nato mu R. vynadal, povedal mu, Ze méze
vSetkych jebat, Ze ich ma v pidi, a Ze to méZu dat na sud. Nasledne asi 14. 10. priSiel L. s vyuctovanim.
Nie je vbbec pravda, Ze by sa mu obZalovany mal vyhrazat, alebo ho vydierat. ObZalovany ma zbrojny
pas, o ktory sa dlho snazil 5 rokov, ma zbrar na polovné ucely a urcite by si to tymto nepokazil. Potom
sa mama este iSla pytat susedov R., ¢i nie€o nepoculi, ale vraveli, Ze nie. ObZalovany dalej tvrdil, Ze
to, Ze si L. pride pre vercajk aj Ze tam bol obZalovany vtedy nevedel. Zistil to az potom, ked si pozrel
kamerovy zaznam, ktory si stiahol do mobilu, kedZe tam maju kameru na stavbe.

Svedok - poskodeny G. R. uviedol, Ze podnika v stavebnictve s tym, Ze ho oslovila pani N., ktora ho
prehovarala asi 3 mesiace, aby im rekonstruoval dom. Nepoznal ich, niekto ho odporucil, on sice mal vela
z&kazok, ale nakoniec suhlasil s tym, Ze dostal zalohu 10 000,- Eur a za€al dom rekon$truovat. Vedel, Ze
e8te pani N. mu vravela, Ze chce za 40 000,- Eur urobit nejaké dalSie upravy, ale to svedok- poskodeny
povedal, Ze nie je reélne. Po nejakom Case asi po 2-3 mesiacoch ako rekonstrukciu vykonaval, tak mu
zacali volat' s tym, Ze asi mali hlasity odposluch, lebo sa rozpravali vSetci okrem svedka- poSkodeného
ajN.N.E..,D.N. K. N. N. G.., s tym, Ze mu nadavali, Ze je kokot. Nadavali mu preto, lebo neboli spokojni
s jeho robotou. Opakovane sa mu vyhrazali cez telefon. Chodila za nim viackrat pani N., aby im vratil
peniaze. Tiez mu volal N. N. G.. Vravel mu, Ze sa to da poriesit lebo ma na to fudi. Potom niekedy v
oktobri defi presne nevedel uviest, prisli za nim obZalovany aj s otcom, a chceli, aby im vratil peniaze,
s tym, Ze ale svedok- poSkodeny im povedal, Ze potrebuje vratit vercajk, €o nechal na stavbe a tiez
Cislo uctu. Na ¢o mu povedal N. N. ml., Ze je ojebavacg, a Ze ked im peniaze nevrati, tak ho zastreli
ako psa. Svedok- poSkodeny mu potom povedal, Ze to bude riesit’ cez pravnika a cez policiu a odiSiel,
na &o oni sadli do auta a odisli. Ci niekto bol v aute s nimi to nevedel uviest, malo to &ierne okna, ale
asi nikto. Uvedena komunikéacia prebiehala pred svedkovym domom, on stal zvnutra za brani¢kou a
oni stali za brani¢kou z vonku. Je pravda, Ze mu N. st. ukazoval projekt, ale neSlo o projekt na stavbu,



ale len o projekt na stavebné povolenie, ktoré neobsahoval detaily. Oni mu vercajk nechceli vratit, tak
tam poslal jeho kolegu KK., ale on zobral len Salovacie dosky, zvySok ich nastrojov bol zamknuty a
teda sa k nim doteraz nedostal. Svedok- poskodeny im vravel aj telefonicky, Ze nech mu vratia naradie,
nech poslu &islo uctu a on im potom vrati zvySok pefiazi. Vyucétovanie im poslal po kolegovi L., o bolo
predtym ako sa mu osobne vyhrazali, teda, ked ho priSiel obZalovany pozriet’ s jeho otcom. Ten zvy3ok
penazi im doteraz neposlal, v zasade je to nedorieSené, kedze on ma stale u nich naradie, profi naradie
Bosch, ktoré ich stalo okolo 2 000,- Eur. Svedok- poskodeny dalej pokracoval, Ze ked mu telefonovali
obzalovany alebo otec, tak boli opiti, s tym, Ze sa telefonicky vyhrazali aj pred tymto skutkom. Co sa
tyka toho skutku samotného pri branicke, tak o sa tam hovorilo podula aj svedkova Z. G. R., ktora sa
ucila so synom v detskej izbe, pricom mali otvorené okno, tieZ to pocul jeho kamaréat G. G., ktory vtedy
sedel u nich na terase a bol u nich na navsteve. Je pravda, Ze ked vySiel von k N., tak sa ho N. E..
pytal, Ze pre¢o mu nedvihal telefén, na to mu povedal, Zze sa sprchoval. Svedok- poSkodeny neoznamil
skér vyhrazanie jeho osoby od N. cez telefon, pretoze si myslel, Ze ked im posle vyu&tovanie, tak sa to
skonéi, ale obavu mal on aj jeho Zena, Ze sa nie€o mdze stat. N. E.U polovnici, nerozumel, pre€o prave
svedka- poSkodeného chceli na tejto stavbe, ked v podstate cely €¢as mu davali najavo, Ze su s jeho
pracou nespokojni. Stalo sa, ked robil strechu, Ze priSiel obzalovany s bratom a sa dofiho pustili, Ze to
robi zle, Ze st kokoti, tak chcel prestat, ale potom mu volal N. E.. a prehovoril ho, aby ostal. Dalej svedok-
poskodeny uviedol, Ze lie€eny nie je psychiatricky, ale navstivil G.. B., ale je svojpravny a nechcel na
toto odpovedat. Hned nepodal trestné oznamenie potom incidente, kvéli tomu, Ze bol z toho otraseny,
nevedel, €o ma robit. Potom v8ak po porade aj so znamymi pravnikmi oznamenie podal, mozno tyZzden
- dva potom, ale mozno aj neskor. Svedok- poSkodeny sa na to snazil zabudnut. Snazil sa vtesnat do
toho rozpoctu objednavatela, ktory mu bol prezentovany, ale nemali Ziadne lehoty. Svedok- poSkodeny
Nemal vedomost o exekuciach ohladne jeho s. r. 0. Pokial vravel, Ze mu nadaval brat obZalovaného, a
Ze tam mal byt aj obZalovany, tak to si priblizne pamatal, ale isty si tym nebol, ¢i tam bol aj obzalovany.
Ale isto si pamatal, Ze tam bol aj s otcom pri ich brani¢ke. Pan G. bol ufiho na navsteve, dali si kavu
na terase pred incidentom. Terasa je ako keby za domom a brani¢ka je pred domom, takze z terasy ku
branic¢ke nevidiet. To, ze priSli N. mu povedala Zena a on sa iSiel pozriet do domu k video zvonéeku, a
potom iiel ku nim vonku. Nevedel o tom, Ze by si mal obliekat bundu z domu ku N..

Svedkyria G. R. k veci uviedla, Ze mohlo to byt niekedy koncom oktdbra, ona sa ucila so synom v detskej
izbe, ktora je smerom k branicke. Mala otvorenu ventilatku s tym, Ze pocula ako sa jej manZelovi vyhréza
obzalovany, a to tak, Ze je ojebavac, Ze ho zastreli ako psa, ked' nevrati peniaze. Oni najprv zazvonili,
ona iSla ku vchodovym dveram, tieto otvorila a videla tam dvoch panov, ktorych ona vtedy nepoznala.
Potom jej manzel povedal, Ze to boli N. G.. K. E.. Tak zavolala na manzela a ten iSiel za nimi, oni zostali
stat' pred brani¢kou. Ona sa potom iSla udit so synom. Ked podula krik, tak sa pozrela cez okno a videla
obzalovaného a pod€ula aj to, o uviedla a povedal to manzelovi. Vedela, Zze manzelovi stale vyvolavali,
Ze chceli vratit nejaké peniaze za nejaku robotu. Chodila za nimi aj pani N.. Vedela o tom, Ze mu mali aj
telefonicky nadavat, ¢o jej potom manzel vravel. Ked prisli N. tak vravela, Ze prisli dvaja pani, svedkyna
ich vtedy po mene nepoznala az neskoér. V Case, ked N. zazvonili, tak manzel pil kavu s kamaratom G.
na terase doma. Manzel preSiel potom z terasy cez dom a iSiel von. Ona si to uzZ ale presne nepamatala.
Nevedela teraz povedat, &i sa po incidente eSte o iom rozpravala, ¢i uz s manzelom, alebo panom G..

Svedok G. G. uviedol, Ze on bol v tom ¢ase u kamarata pana R., sedeli na jeho terase za domom na
kave. BK. tam behal raz dnu a raz vonku, takze ani nevedel, ze niekto priSiel za nim, ale potom pocul
krik, tak sa vyklonil spoza muriku domu, kde ked sa vyklonil, tak je ztadial vidno az pred dom, pred
vchod, kde je brani¢ka a tam videl obZalovaného asi s otcom, po mene ich vtedy nepoznal. S tym, Ze
pocul ako obzalovany vravi panovi R.: ,,ty ojebavac, ak mi nevratis peniaze, tak ta zastrelim ako psa®“.
Potom ked odisli, tak R. priiel za nim a sa mu staZoval, Ze toto uz je vela, bol rozrudeny. Svedok vedel,
Ze ma nejaké problémy na stavbe, lebo mu tam bol chvilu vypomahat.

Sud pojednavanie odrocil na deri 27. 11. 2020 s tym, Ze pritomni suhlasia so skratenim lehoty a beru
termin na vedomie. Obhajca, resp. obZalovany zabezpecia u¢ast’ svedkov N. N. E.. K. N. G..

Dnha 27. 11. 2020 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom sa
zUc&astnili obZalovany, obhajca obzalovaného, prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica, svedok
N.K.N.E.. K. E. N. G..



Svedok N. N. E.. uviedol, Ze to z &oho je jeho syn obvineny je vietko vymyslené, také slova tam vbbec
nepadli. Oni neboli u pana R. vymahat peniaze, oni sa len chceli dohodnut, aby si s nimi preSiel stavbu,
aby bolo zrejmé, €o je tam pokazené. Niekedy v oktobri 2019 presne nevedel, cez tyzdefi mozno v piatok
i8li za nim, predtym mu volal, ale mu nebral, tak kvéli tomu, Ze i8li zaviest priatelku jeho syna N. G., tak
cestou sa zastavili u p. R.. VySiel von dal si bundu, zapdlil si cigaretu. Svedok mal so sebou aj projekt,
€o bola taka jedna listina, kde mu ukazal, ¢o bolo vynechané, ako jeden veniec a podobne. Dohodli sa,
Ze pride cez vikend na stavbu, Ze tam pride aj statik a dohodnu sa, Zze €o s tym. Na stretnutie iSli kvoli
tomu, Ze pri rekonstrukcii svedkovho rodiCovského domu, ktoré vykonaval pan R., doslo k poSkodeniu
krokiev, a tiez k vynechaniu venca. Pan R. pracoval na stavbe na zaklade ustnej dohody, pri€¢om potom
ako svedok zistil uvedené vady, tak mu volal, Ze sa mu ich praca nepadi, a Ze koncia s tym, aby prisli
v sobotu na stavbu a dohodli sa &i sa idu tie krokvy rozobrat, alebo €o s tym idu robit. Chcel aj riadne
vyuctovanie s fakturou od p. R., ale on poslal cez L., len taky zdrap papiera, potom mu toto poslal aj
cez MMS-ku, ale bolo to to isté, ale svedok potreboval riadnu faktiuru. Svedok dal potom aj na neho
trestné oznamenie pre spreneveru, lebo ho uz viackrat natahoval, aj s tym vyuctovanim. R. im vravel,
ze chce spat naradie, a potom im da spat peniaze. Po naradie si doteraz nikto nepriSiel, ani peniaze im
neposlal, pricom manzelka mu ¢&islo u¢tu napisala a hodila to v obalke do jeho schranky, potom mu to
poslala aj doporu€ene. Svedok dalej uvadzal, Ze iSli za nim osobne, lebo sa chcel s nim dohodnut, Ze o
s tym idu robit, lebo svedok tam mal aj statika. Sice svedok spolupracu ukongil, ale chcel sa dohodnut
aj na nejakej nahrade skody, lebo pokazili tie krokvy, resp. &i sa nie€o z toho da opravit. Povedal, Ze
pridu dvaja tesari, ale nakoniec priSiel on s L., ale aj to nakoniec narezali zle. Je pravda, Ze v sobotu
mu svedok povedal, Ze cigani by to urobili lepSie, ale nenadaval mu, a tieZ je pravda, Zze mu volal potom
este viackrat napr. ked svedok meral okno a bolo to zle vymerané, nao svedok- poSkodeny povedal,
Ze sa pomylil, ako aj daldie nedostatky na stavbe s nim rieSil. Oni sa normalne bavili, medzi nimi bola
brani¢ka, R.k stal zvnutra, oni dvaja so synom zvonku a pozerali sa do toho projektu. Celé to trvalo 2-3
minuty, svedok chcel, aby priSiel na stavbu, jednak aby si zobral vercajk, aby to ukongili ako chlapi, a
teda dohodli sa aj na 8kode. Dali si na to aj ruku pri tej brani¢ke. Svedok dalej uviedol, Ze s panom R.
sa bavil on a syn mu len povedal, ked odchadzali, aby nezabudol na to vyuctovanie. To ¢o sa mu kladie
za vinu, Ze mal povedat je vymysel, to nepovedal. Peniaze svedkovi neboli vratené.

Svedkynia N. G. uviedla, Ze mohlo to byt niekedy v druhej polovici oktébra 2019, ale presne si
nepamatala, bola na navsteve u svojho priatefa N.. Predtym ako ju vyloZili, sa zastavili v Rakytovciach
u p. BK. s tym, Ze N. s otcom stali pred brani¢kou domu p. R. tento stal vnutri. Ona sedela na zadnom
sedadle za Soférom, auto bolo v podstate hned vedfa branicky, bola asi 1-2 metre od N., s tym Ze N. N.
ml. Soféroval s tym, Ze nechal otvorené dvere Soféra, €o mal vo zvyku, ked sa niekde na chvifu zastavil.
Ona sedela na zadnom sedadle za 3oférom tak, Ze videla aj pocula, Ze spolu komunikuju normalne,
nepocula Ziadny zvySeny hlas alebo nie¢o podobné. Toto trvalo par minut. O ¢om komunikovali, tomuto
som pozornost nevenovala. Potom nastupili do auta a odisli, nevedela presne ako sa rozlugili. Co sa
tyka stavby, nemala presné informacie, ale vedela, Ze priatel aj s otcom na tych stavbarov nadavali, Ze
su kokoti, Ze to urobili zle, o pocula raz, ale Ziadne iné nadavky a uz vdbec nie vyhrazky, nepocula.
Urcite nepodula, Ze by sa mal jej priatel p. R. vyhrazat, ako je uvedené v obZalobe. O nie€om sa potom
bavili v aute ked odisli z Rakytoviec, ale ona tomu nevenovala pozornost. Oni spolu chodia 7 rokov
s tym, Ze sa stretavaju kazdy den, travia spolu kazdu volnu chvifu a nikdy sa N. N. ku nej nespraval
agresivne, ani voci inym osobam, vZdy sa to snaZil rozumne vykomunikovat. Neverila tomu, Ze by sa
takto mohol spravat, ako mu je kladené za vinu, lebo to by sa uz prejavilo aj voci nej.

Podla § 269 Trestného poriadku sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi:

- vypoved svedka D. L. €. 1. 161-168

- zapisnica o konfrontacii €. I. 51-56

- zdravotny nalez €. |. 186-188

-vyzva €. 1. 189

- zapisnica o rekonStrukcii s fotodokumentaciou €. I. 190-210
- Preverovaci spis €. ORP-857/3-VYS-BB-2019 €. |. 211-233
- Vyzvy, resp. doru€enky €. |. 236-238

- Odpis z RT €. I. 251

- vypis z evidencie priestupkov €. |. 252-254

- Spravy o povesti €. |. 255

- Vypis z CPLDZ €. |. 256

- Spravy z SP €. I. 258-260



- Sprava z UPSVaR &. |. 263
- Lekarska sprava €. |. 269-271

Co sa tyka zabezpe&enej zdravotnej dokumentacie poskodeného - svedka G. R. (&. |. 186 - 188), tak
z tejto vyplyva, Ze diia 22. 10. 2019 navstivil G. R. psychiatricki ambulanciu G.. N. B., kde uviedol, Ze
psychicky sa ma velmi zle, ma takych zakaznikov, ktori stale vymy3&faju a potom sa mu aj vyhrazali,
nemohol spat, triasol sa, takychto zlych fudi eSte nezazil, z toho mal ki€e, ni¢ nejedol, prijimal len
tekutiny, vyhrazali sa mu ludia, ktori su polovnici, bal sa, Ze by mohol aj porazku dostat. Lekarka v
lekarskej sprave zo dia 22. 10. 2019 uviedla, Ze pacient je rozruSeny, ma zvySenu uzkost, nalada mu
kolie depresivnym smerom, v mysleni je orientovany na aktualnu situaciu s udavanym ,vydieranim®,
pricom lekarka mu nastavila terapiu liekmi. Dfia 20. 11. 2019 opat navstivil G. R. psychiatricku
ambulanciu G.. N. B., kde uviedol, Ze je na tom velmi zle, ludia, pri ktorych robil sa mu vyhrazali, ze ho
zabiju ako psa a kvdli tomu nemdze ani spavat, neméze byt ani sam v izbe, strhava sa, v€era bol na
kriminalke. Lekarka v lekarskej sprave zo dia 20. 11. 2019 uviedla, Ze pacient je v kontakte primerany,
jeho nalada je depresivno uUzkostna, ma zvySenu Uzkost v dbsledku stresu, v spravani je primerany,
ma obavy o svoju bezpelCnost a bezpeclnost’ svojej rodiny, preto mu bolo odporué¢ené kontaktovat
policiu, pricom lekarka mu nastavila terapiu liekmi. Diia 14. 01. 2020 opat' navstivil G. R. psychiatricku
ambulanciu G.. N. B., kde uviedol, Ze stale chodi na policiu, stale sa to vy3etruje, je z toho na prasky,
boji sa, nevie, ¢i pred domom nezastavi nejaké auto a neurobi niekto nie€o jeho rodine, z toho vSetkého
je nervézny. Lekarka v lekarskej sprave zo dia 14. 01. 2020 uviedla, Ze pacient je v kontakte primerany,
naladu ma skér depresivnu, ma zvySenu az masivnu uzkost, v mysleni je orientovany na somatické
tazkosti, priCom lekarka mu nastavila terapiu liekmi.

Na hlavhom pojedndvani konanom diia 27. 11.2020 samosudca verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
obzalovaného N. N. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nedokazal ustalit’ skutkovy stav tak, aby si mohol byt jednoznaéne isty, Ze
je dévodné odsudit’ obZalovaného pre trestny &in vydierania, ako to je uvedené v obzalobe. Poukazal
na to, Ze na jednej strane vystupoval obZalovany, svedok N. N. E.. K. N. G., pri€om podfa ich verzie k
vyhrazaniu nedoslo, na druhej strane s druhou verziou bol poskodeny, svedok G. G. K. G. R.. Vznikol
tu rozpor troch vypovedi na strane obhajoby a troch vypovedi na strane obZaloby, toto bolo vyrovnané
a sud musel konstatovat, Ze nezistil také okolnosti ani pri jednej strane, ktory by vylu€ovalo svedectvo
druhej strany, a preto postupoval v zmysle zasady in dubio pro reo a na zaklade toho obZalovaného
spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok sa stal.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 13. 01. 2021, a to ¢o do viny a trestu v neprospech
obzalovaného. Najprv poukazal na priebeh konania pred okresnym sudom, nasledne na vyrokovu Cast
napadnutého rozsudku, ako aj na jeho odévodnenie, vratane hodnotenia jednotlivych dékazov, s ktorym
sa v8ak nestotoZnil. K obsahu vypovedi obZalovaného a jednotlivych svedkov sa bliZzSie nevyjadril,
kedZe to nepovazoval za potrebné, nakolko ich podrobne popisal v odévodneni napadnutého rozsudku
uz sud prvého stupfa. Poukazal na to, Ze okresny sud na str. 7 rozsudku konstatoval, Ze obZalovany
nespachal skutok, pre ktory je stihany (§ 285 pism. ¢/ Tr. por.), avSak vo vyrokovej Casti citoval ust.
§ 285 pism. a) Tr. por. Dalej argumentoval tym, Ze vykonané dokazy prvostupfiovy sud vyhodnotil
jednoznalne v prospech obzalovaného. Zdbraznil, Ze poSkodeny G. R. uviedol, Ze obZalovany, ako
aj jeho otec, mu opatovne volali a opakovane sa mu vyhrazali, hlavne ked boli opiti, pri¢om vyhrazky
uvedené v obZalobe pocula aj manzelka poSkodeného, svedkyha G.A. R., taktiez i svedok G. G.cko,
ktory sedel vtedy u poSkodeného na terase. Naviac okresny sud len poukazal na zabezpeéenu zdravotnu
dokumentaciu poskodeného bez toho, aby ju blizSie rozviedol. Po€as celého trvania konfliktu, tykajuceho
sa vykonavania stavebnych prac, obzalovany nebol doma za poskodenym, ale az v kritickom Case
sa spolu s otcom a svedkyriou N. G., rozhodli navstivit poSkodeného. Svedok G. G. nielenzZe videl
obZalovaného s otcom za brani¢kou poSkodeného, ale pocul aj krik a vyhrazky z ich strany, pric¢om tito
odisli az potom, ako ho zbadali. Aj svedok D. L., na vypoved ktorého okresny sud len poukazal, uviedol,
Ze poskodeny mu po predchadzajucich konfliktoch povedal, Ze boli za nim doma obZalovany s otcom,
pricom obZalovany mu mal povedat, Ze ak nevrati peniaze, tak ho da zabit. Nelogické je podla nazoru
prokuratora tvrdenie svedka N. N. E.., otca obZalovaného, Ze za poSkodenym boli len z toho dévodu,
aby sa dohodli, ako opravit stavbu, kedZe uz predtym sa dohodli na ukonéeni stavebnych prac a Ziadali
vratenie pefiazi na ruku. Svedkyrna N. G. sedela v aute, pocuvala hudbu a konfliktu nevenovala Ziadnu



pozornost. Vzhladom k tomu navrhol prokurator, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok okresného
sudu a prikazal mu znova konat a rozhodnut.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru€enym okresnému sudu dfia 10. 02. 2021. S napadnutym rozsudkom sa v plnej miere stotoznil,
a to aj pokial ide o jeho oddvodnenie. Jeho oslobodenie bolo zakonné a spravodlivé aj vzhfadom na
dbkaznu nudzu na strane obZaloby. Obzalovany, poSkodeny, ako aj svedkovia, €i uz na strane obhajoby
alebo na strane obzaloby, vypovedali na hlavnych pojednavaniach zhodne ako v pripravhom konani,
pricom svedkovia boli nalezite pouceni o nasledkoch krivej vypovede. Z vykonaného dokazovania bolo
teda zrejmé, Ze kazda zo stran zotrvala na svojej verzii priebehu skutku, avdak tento s urcitostou
nedosahoval intenzitu trestného Cinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakon. Samotné odvolanie
prokuratora mozno hodnotit len ako jeho formalnu snahu o udrzanie obZaloby. Pomer vykonanych
dbkazov sveddiacich o jeho vine, ako aj o jeho nevine, bol zhodny, preto nebolo mozné s istotou
ustalit, Ze skutok spachal tak, ako bol uvedeny v obzalobe. Bolo povinnostou sudu prvého stupia,
vzhlfadom na dékaznu situaciu, aplikovat pravidlo ,in dubio pro reo“ a v pochybnostiach rozhodnut
v jeho prospech. V tomto pripade dosSlo k zneuZzivaniu prostriedkov trestného prava na rieSenie
obd&ianskopravneho sporu medzi poskodenym a obZalovanym, pri¢om trestnopravna represia ma byt
pouzita vyluéne ako krajny prostriedok ochrany pred spologensky najnebezpecfnejSimi protipravnymi
deliktami (princip ,ultima ratio®), ale az vtedy, ak je ochrana prostriedkami obCianskeho a obchodného
prava neucinna, a ak porusenie sukromnopravnych vztahov svojou intenzitou dosahuje nebezpe&nost
predpokladanu Trestnym zakonom. Napokon samotny poSkodeny ani nechcel, aby bol odsudeny a
trestné oznamenie podal len ako obranu proti jeho tresthému oznameniu s tym ciefom, aby mu
nemusel vréatit finanéné prostriedky. Tieto prostriedky mu poSkodeny ani doposial nevratil, o zaklada
doévodnu obavu o zistnosti jeho konania. V dalSom sa nestotozZnil s argumentaciou prokuratora ohladne
hodnotenia jednotlivych svedeckych vypovedi, pretoZze posudenie vierohodnosti svedkov je vyluéne
v kompetencii sudu. Svedkyna N. G. hoci sedela v aute, bola priamym svedkom rozhovoru medzi
obzalovanym a poskodenym, a to na vzdialenost 1 metra, priCom uviedla, Ze je zvedava Zena, a ak by
malo pri tom déjst’ k akémukolvek konfliktu, tak by si to ur€ite vSimla. Nepravdivé je teda tvrdenie, Ze by
tato svedkyna len sedela v aute a konfliktu nevenovala pozornost'. Jej vypoved je urlite déveryhodnejSia,
ako vypoved svedkyne G. R., manzelky poSkodeného, ktora udajne vSetko jasne pocula cez otvorenu
okennu ventilacku Siroku par centimetrov. Vypoved svedka D. L. je irelevantna a nepodstatna, o ¢om
svedci to, Ze Ziadna z procesnych stran ho ani nenavrhla vypoc¢ut ako svedka na hlavnom pojednavani.
Naviac tento svedok je v priatefskom vztahu s poSkodenym, ale aj s obZalovanymi, a preto sa snazil skér
rieSit nedorozumenia medzi nimi, a to aj preto, Ze N. N. st. sprostredkoval podkodeného ako stavebnika,
teda aj z tohto dévodu mal zaujem na riadnom a bezchybnom zhotoveni diela. Okrem toho, ¢ast
vypovede tohto svedka, a taktiez €ast vypovede svedkyne N. G. z pripravného konania, boli vytrhnuté
z kontextu a nekoredpondovali s ich celkovymi svedeckymi vypovedami. Zaverom dal do pozornosti,
Ze nikdy nebol trestne stihany za skutok obdobnej povahy, v registri trestov nema ziadny zaznam, je
dlhodobo zamestnany a ako €len polovného zdruZenia sa aktivne zuc€astiiuje na projektoch ochrany
prirody. Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné a
potvrdil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dfa 03. 03. 2021 uznesenie pod sp. zn.: 3To/23/2021, ktorym
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a
podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. V oddévodneni odvolaci sud uviedol, ze odvolanie prokuratora bolo dévodné len Ciastoéne, a to
prevazne z inych dévodov ako tych, ktorymi argumentoval. Preskimavanie zakonnosti a odévodnenosti
vyroku o treste, ktorého sa odvolatel taktiez doméhal, ani neprichddzalo do uvahy, kedZe takyto vyrok
napadnuty rozsudok ani neobsahoval, nakolko Ziadny trest obZalovanému uloZeny nebol. Po splneni
prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud sa
dopustil chyb v napadnutom rozsudku, a to pre nejasnost jeho skutkovych tvrdeni, ako aj preto, Ze
sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Krajsky sud sa pri hodnoteni
dbkazov v podstatne stotoznil s argumentaciou okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku,
najma pokial ide o aplikaciu zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Pri hodnoteni dékazov
v3ak okresny sud pochybil, pokial' vyslovil zaver, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Odvolatel spravne poukazal na urcity rozpor v zisteniach okresného sudu, ked tento
na jednej strane obzalovaného spod obzZaloby oslobodil z vy33ie uvedeného dbévodu podfa ust. § 285
pism. a) Tr. por., avSak naproti tomu sam na str. 7 odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval,



Ze obzalovany nespdachal skutok tak, ako to bolo uvedené v obzalobe, t. j. skutok spachal, ale inym
sposobom. V tomto smere krajsky sud dava do pozornosti, Ze suhrn vykonanych dbkazov jednoznacne
preukazal, Ze podstatna €ast skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu, sa stala. Obzalovany totiz
v danom ¢&ase priSiel pred rodinny dom poskodeného, od ktorého poZadoval vratenie zvySku periaznej
hotovosti, ktori mu pred tym odovzdal ako zalohu na vykonanie stavebnych préac, ktoré si u neho
objednal. V nadvéaznosti na to mozno uvazovat o procesnom postupe sudu v zmysle ust. § 285 pism.
b) Tr. por., podla ktorého mozno oslobodit obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym
¢inom. Pouzitie takéhoto oslobodzovacieho dévodu prichadza do Uvahy, okrem iného, aj v pripade, ak
po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany, resp. jeho podstatna ¢ast, sa stala, aj ked vo svojom rozsahu nenaplifia v8etky zakonné znaky
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, resp. iného trestného €inu. Odvolaci sud zdéraznil, Ze
rozhodnut’ vo veci rozsudkom méze sam len vtedy, ak mozno nové rozhodnutia urobit' na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, alebo doplneny dékazmi pred
odvolacim sudom. V danom pripade nebolo potrebné doplnit dokazovanie, avSak v ust. § 285 pism.
b) Tr. por. uvedeny oslobodzovaci dévod by vychadzal zo zmeneného skutkového stavu a z neho
vyplyvajuceho zaveru, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, sa stal, ale nie je trestnym &inom. Z
tohto dévodu odvolaci sud nemohol rozhodnut rozsudkom vo veci sam, ale len v zruSujucom uzneseni
vytknut' chyby pri hodnoteni dékazov, ktorych sa podfa jeho nazoru dopustil okresny sud, ked prijal
zaver, Ze zalovany skutok sa nestal. Odvolaci sud dal do pozornosti prvostupfiovému sudu, aby sa
zaoberal aj odvolacimi namietkami, ktorymi argumentoval vo svojom odvolani prokurator a v odévodneni
svojho rozhodnutia sa s nimi nalezite vysporiadal. Pri hodnoteni dbkazov vSak nemdze opomenut ani
argumentaciu obzalovaného uvedenu v jeho vyjadreni k odvolaniu, ktora sa javila vo viacerych smeroch
ako relevantna a akceptovatelna. Z uvedenych dévodov krajsky sud ako odvolaci sud na podklade
odvolania prokuratora, ktoré povazoval len za €iasto¢ne dévodné, zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dha 14. 05. 2021 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom
sa zucCastnili obZalovany, obhajca obZalovaného a prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica.
Konalo sa v nepritomnosti svedka - poSkodeného, ktory svoju nepritomnost ospravedinil. Sud oboznamil
zavery ako aj odvolacieho dévody uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/23/2021 zo
dna 03. 03. 2021.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa odfiatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovany nemal do suasnosti nijaky zdznam.

Sud po vrateni veci a opatovnom konani na zaklade predchadzajuceho vykonaného dokazovania a s
poukazom na pravny nazor krajského sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni dospel k zaveru, Ze
skutok, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu, nie je trestnym &inom.

Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani konanom dna 27. 11. 2020 bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym sud obZalovaného N. N. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzZaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. V odévodneni uvedeného rozsudku
sud uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania nedokazal ustalit skutkovy stav tak, aby si mohol
byt jednoznacne isty, Ze je dévodné odsudit obzalovaného pre trestny ¢in vydierania, ako to je uvedené
v obZalobe. Sud v tomto rozhodnuti poukazal na to, Ze na jednej strane vystupoval obZalovany, svedok
N. N. E.. K. N. G., priCom podla ich verzie k vyhrazaniu nedoslo, na druhej strane s inou verziou bol
poskodeny, svedok G. G. K. G. R., teda vznikol tu rozpor troch vypovedi na strane obhajoby a troch
vypovedi na strane obZaloby, toto bolo vyrovnané a sud konstatoval, Ze nezistil také okolnosti pre ktoré
by sa vedel bez pochybnosti priklonit len k jednej strane, a preto postupoval v zmysle zasady in dubio pro
reo a na zaklade toho obzalovaného spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok
sa stal.

Proti vydanému rozsudku podal odvolanie prokurator, ktory poukazal na to, Ze okresny sud na str. 7
rozsudku konstatoval, Ze obZalovany nespéchal skutok, pre ktory je stihany (§ 285 pism. c) Tr. por.),
av8ak vo vyrokovej Casti citoval ust. § 285 pism. a) Tr. por., pri€¢om prokurator taktiez uviedol, Ze
podla jeho nazoru sud vyhodnotil dékazy jednoznaéne v prospech obzalovaného a nasledne poukazal
prokurator na vypovede svedkov, ktori tvrdili, Ze poculi ako sa poSkodenému obzalovany vyhrazal



zastrelenim, a preto prokurator navrhol, aby krajsky sud ako odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a
prikdzal okresnému sudu znova konat. K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu, ktory odvolanie prokuratora oznacil ako formalnu snahu o udrzanie obzaloby a navrhol,
aby krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dfia 03. 03. 2021 uznesenie pod sp. zn.: 3To/23/2021, ktorym podla
§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V
oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie prokuratora bolo dévodné len &iastogne, a to prevazne
z inych dévodov ako tych, ktorymi argumentoval. Krajsky sud sa pri hodnoteni dékazov v podstatne
stotoZnil s argumentaciou okresného sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku, najma pokial
ide o aplikaciu zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného, av8ak krajsky sud dodal, ze pri
hodnoteni d6kazov okresny sud pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany. V tomto smere krajsky sud dava do pozornosti, Ze suhrn vykonanych
dbkazov jednoznacne preukazal, Ze podstatna Cast' skutku, ktory bol obZalovanému kladeny za vinu,
sa stala. Krajsky sud zaroven uviedol, ze odvolatel spravne poukazal na urCity rozpor v zisteniach
okresného sudu, ked tento na jednej strane obZalovaného spod obZaloby oslobodil dbvodu podfa ust. §
285 pism. a) Tr. por., avdak naproti tomu sam na str. 7 odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze obzalovany nespdachal skutok tak, ako to bolo uvedené v obzalobe, t. j. skutok spachal, ale inym
sposobom. Na zdklade toho, Ze krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vrétil, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, tak okresny sud na defi 14. 05. 2021 vytycil termin hlavného
pojednavania, na ktorom oboznamil zavery ako aj odvolacieho dévody uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 3To/23/2021 zo dfia 03. 03. 2021. Na uvedenom termine hlavného pojednavania
okresny sud rozhodol tak, ze obZalovaného oslobodil spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym
¢inom. Sud svoje rozhodnutie odévodriuje tak, Ze reSpektoval pravny nazor Krajského sudu v Banskej
Bystrici uvedeny v rozhodnuti zo dia 03. 03. 2021 so sp. zn. 3To/23/2021. V predmetnom rozhodnuti
krajsky sud uviedol, Ze okresny sud oslobodil na zaklade nespravneho pismena § 285 Trestného
poriadku, teda okresny sud nespravne oslobodil obZalovaného na zaklade pismena a) tohto paragrafu,
avSak mal oslobodit na zadklade pismena b) tohto paragrafu. TunajSi sud teda uvedené zobral do Uvahy a
obZalovaného oslobodil uz na zaklade § 285 pism. b) Trestného poriadku (skutok nie je trestnym ¢inom).
Sud toto svoje rozhodnutie oddvodriuje aj tym, Ze vykonal dokazovanie v plnej miere, a to tak, aby
bolo u€inené zadost tak obZalobe ako aj obhajobe. Sud na hlavnych pojednavaniach vypocul vSetkych
navrhovanych svedkov, pri€¢om na jednej strane vystupoval so svojou verziou obZalovany a svedkovia
N. N. E.. K. N. G,, teda otec a priatelka obZalovaného, ktorych verzia bola taka, ze k samotnému
skutku vyhraZania sa zastrelenim poSkodenému, ak tento peniaze nevrati, nedo$lo a druhou verziou
bola verzia poSkodeného a jeho svedkov G. G. K. G. R, teda jeho kamarata a manzelky, ktori zase tvrdili,
Ze poculi ako sa poSkodenému obzalovany vyhrazal zastrelenim. S ohfadom na uvedené je potrebné
uviest, Ze suhrn v3etkych vykonanych dbkazov jednoznaéne preukazal, Ze podstatnd Cast’ skutku,
ktory bol obZalovanému kladeny za vinu, sa stala. Teda nemozZno konStatovat, Ze skutok ako taky sa
nestal. Skutok pozostava z konania a nasledku, pri€om podstatna ¢ast konania obzalovaného uvedena
v obZalobe sa nepochybne stala. Obzalovany totiz v danom ¢ase nepochybne priSiel pred rodinnym
dom poskodeného, od ktorého preukazatelne pozadoval vratenie zvysSku pefiaznej hotovosti, ktora mu
predtym odovzdal ako zalohu na vykonanie stavebnych prac, ktoré si u neho objednal na zaklade Ustne;j
dohody. V nadvaznosti na uvedené sud vyuZil procesny postup podfa ust. § 285 pism. b) Tr. por.,
podfa ktorého mozno oslobodit obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom. Sud
pouzil uvedeny oslobodzovaci dévod, kedZe po vykonanom dokazovani na hlavnych pojednavaniach
vySlo najavo, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, resp. jeho podstatna ¢ast, samozrejme pri
zachovani jeho totoZnosti, sa stala, aj ked vo svojom rozsahu nenapiiia véetky zakonné znaky skutkovej
podstaty Zalovaného trestného &inu, resp. iného trestného ¢inu. Uvedenym oddvodnenim sud povazuje
za vysporiadané vSetky odvolacie namietky, ktorymi argumentoval vo svojom odvolani prokurator, pri¢om
v uvedenom oddvodneni sud zobral do Uvahy aj argumentaciu obZalovaného uvedenu vo vyjadreni k
odvolaniu.

Vzhfadom na uvedené okresny sud opatovne konal vo veci, pri¢om vzal do Uvahy pravny nazor krajského
sudu, ktory fakticky vytkol okresnému sudu len nespravne pouzité ustanovenie Trestného poriadku pri
oslobodeni obZz. spod obZaloby, kvéli Comu vec vratil okresnému sudu.



Co sa tyka dokazovania a jeho analyzy, tu sud len zopakuje zisteny skutkovy stav a teda : Sud vykonal
dokazovanie v plnej miere a to tak, aby bolo u€inené za dost tak obZalobe ako aj obhajobe s tym, Ze z
vykonaného dokazovania sud nedokazal ustélit skutkovy stav tak, aby si mohol byt jednoznacne isty,
Ze je dévodné odsudit’ obZalovaného pre trestny €in vydierania, tak ako to bolo uvedené v obzZalobe.
Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze sud vypocCul vSetkych navrhovanych svedkov, priom na
jednej strane vystupoval so svojou verziou obzalovany a svedkovia N. N. E.. K. N. G., teda priatelka
a otec obZalovaného, ktorych verzia bola taka, Ze k samotnému skutku vyhraZzania sa zastrelenim
poskodenému, ak tento peniaze nevrati, nedoslo. Druhou verziou bola verzia poSkodeného a jeho
svedkov G. G. K. G. R., teda jeho kamarata a manzelky, ktori zase tvrdili, Ze poc¢uli ako sa poskodenému
obzalovany vyhrazal zastrelenim. Vznikol tu rozpor troch vypovedi na strane obhajoby proti trom
vypovediam na strane obzaloby, pri€om sud musel konstatovat, Ze hodnota vypovede obZalovaného
je mensia ako hodnota vypovede svedkov, pretoZe svedkovia su viazani pred sudom prisahou, ktoru
vSetci zloZili a v pripade krivej vypovede by sa dopustili trestného €inu oni sami, ale napriek tomu sa
vypoved obzalovaného zhoduje s vypovedou svedkov N. N. E.. K. N. G.. Tu bolo jednoznaéné, Ze vSetci
svedkovia €i uz na strane obzaloby alebo na strane poSkodeného mali dévod vypovedat v prospech
svojich pribuznych, resp. blizkych os6b, kamaratov. V tomto pripade pri porovnani svedeckych vypovedi,
vratane vypovedi obzalovaného a poskodeného, to bolo vyrovnané, s tym, Ze sud musel konstatovat, Ze
nezistil také okolnosti ani pri jednej strane, ktoré by jednoznacne potvrdzovali alebo vylu€ovali svedectvo
jednej &i druhej strany. Mozno dévodne predpokladat, Ze jedna skupina svedkov zrejme klame, avSak
sud nedokazal ustalit ktora, kedzZe fakticky iné dékazy, neZ vypovede svedkov v tejto veci neexistuju.

Vzhladom na uvedené a na platnu zasadu, ktora sa uplatiiuje v trestnom prave In dubio pro reo, teda
v pochybnostiach v prospech obzalovaného, sud nemal ind moznost’ ako obzalovaného spod obZaloby
oslobodit. Sud tymto nevyluéuje, Zze k takémuto skutku nemohlo déjst a ani netvrdi, Ze si poSkodeny
alebo jeho svedkovia vymyslali pri svojich vypovediach, ale jednoznaéne nebolo preukazané, ako sa
realne skutok stal a preto ani siid nemohol vyslovit, Ze dany skutok napifia skutkovd podstatu trestného
¢inu uvedeného v obZalobe, kedZe nebolo dostatoéne preukazané ako skutok prebehol, &i naozaj doslo
k uvedenym vyhrazkam a vydieraniu. Sud teda rozhodol tak, Ze oslobodil obZalovaného spod obzaloby,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa skutok je trestnym €inom. (teda zmenil dévod oslobodenia v zmysle
nazoru krajského sudu)

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



