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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: Z. L., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, V., zast. JUDr. Pavel VoréSvary, advokat so sidlom Skultétyho 7,
Topol&any proti: Ing. A. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, o zvy8enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zmeruje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 28.02.2017, ¢&.k. 9P/223/2016-61 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dria 28.09.2017, ¢.k. 7CoP/22/2017-88 tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca voc€i navrhovatelke zo sumy 90,- eur na sumu 120,- eur mesacne, s
ucinnostou od 10.12.2020.

Il. Zameskané vyzivné za ¢as od 10.12.2020 do 30.04.2021 vo vyske 141,29 eura povoluje sud otcovi
navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

lll. V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
IV. Vo zvySku sud navrh zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 10.12.2020 podala na tunajSom sude navrhovatelka navrh voci svojmu otcovi na zvySenie jeho
vyZzivovacej povinnosti zo sumy 90,- eur na sumu 250,- eur mesacne od 01.12.2020. Navrh podala z
dovodu, Ze je Studentkou 1. roénika Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre. Byva v spolo€nej
domacnosti so svojou matkou a maloletym bratom H., v dvojizbovom byte v Topol&anoch.

1.1. Vyzivné vo vySke 90,- eur, je suma pre jej potreby a mesaéné vydaje, velmi nizka a vylu¢ne matka ju
podporuje finan¢ne a hradi vSetky vydavky. Celkovo preukazatefné mesacné vydaje su vo vyske 200,-
eur, ktoré pozostavaju z poplatku za mobil v sume 15,- eur, za knihy a pombcky do Skoly v sume 30,-
eur, hygienické potreby v sume 40,- eur, obleCenie 70-80, eur, cesta do Skoly a spat’ 5,- eur, dou€ovanie
matematiky 1 hodina 10,- eur, vreckové 40,- eur. NavySe matka za riu zaplatila 500,- eur za auto$kolu,
33,- eur za kolky, 20,- eur za zdravotny kurz a plati aj kondi¢né jazdy 15,- eur za hodinu.

1.2. S otcom sa nestretava, nakolko nejavi o fiu Ziadny zaujem, nedava jej Ziadne iné peniaze. Jej
naklady suvisiace so Studiom sa neustale zvy3uju a nestaci ani ob&asny prijem z brigad, ktoré vykonava
vo volnom €ase, ani pomoc matky, ktora jej prispieva na Studium sumou cca 100,- eur mesacne.



2. Otec navrhovatelky vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol, aby sud navrh navrhovatefky zamietol.
Nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyZivného, pretoze navrhovana vyska vyzivného v sume 250,- eur
mesacne je pre neho absolutne likvidacnd a nema majetkové moznosti a prijmy na to, aby takuto
sumu mohol navrhovatelke hradit. Nema Ziaden staly prijem a nestiha hradit ani svoje dlZoby od
znamych, od ktorych si musel pozi¢at, aby mohol z Eoho Zit a uhradit svoje dlZzoby z podnikania. VySka
navrhovaného vyzivného nezodpoveda potrebam navrhovatelky, pri¢om podla jej navrhu jej celkové
preukazatelné mesacné vydaje Cinia 200,- eur, a preto navrh na urenie vyzivného v sume 250,- eur je
zjavne neopodstatneny. Tvrdenie navrhovatelky, Ze ju vyluéne podporuje finanéne matka je nepravdive,
pretoZe on prispieva na jej vyzivu mesacne 90,- eur. Rovnako plati vyZivné v sume 40,- eur na maloletého
syna H. L., nar. XX. XX.XXXX. Nesuhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze sa o fiu nezaujima. Navrhovatelka
je plnoleta a on ju nemdze nutit, aby sa s nim stretavala, kedZe ona v poslednej dobe nejavi zaujem
o kontakt s nim.

2.1. Tvrdenia navrhovatelky o jeho majetkovych pomeroch su nepravdivé. Nie je pravda, Ze je Zivnostnik
a Ze obchoduje s autami. Od 01.05.2014 do 30.04.2017 mal Zivnost pozastavenu a dna 31.03.2017
ukondil Zivnostenské podnikanie. Vlastni jediné motorové vozidlo Seat Alhambra, rok vyroby 2006,
ktorého hodnota &ini cca 1500,- eur. Je vlastnikom rodinného domu sup. €. XX v F., v ktorom byva. Jeho
vydavky na byvanie Cinia za elektrinu 37,80 eura, za vodu 5,- eur, plyn 150,- eur, zdravotné poistenie
77 .- eur, telefén 11,- eur, internet 12,- eur, televizia 15,- eur mesacne. Plati vyZivné spolu vo vyske 130,-
eur a povinné zmluvné poistenie 90,- eur.

2.2. Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze nie je evidovany na urade prace a jeho jedinym ob&asnym zdrojom
prijmu boli rébzne vypomoci znamym. Choval im napriklad papagaje, prikrmoval vyliahnuté mladata
kazdé 4 hodiny, chodil ven&it znamym ich psov, alebo chodil so psami po veterinaroch a podobne. Za
posledny rok je na tom finan€ne tak zle, Ze si musi pozi€iavat od znamych, aby mohol pokryt svoje
bezné vydaje, povinné poistenie do zdravotnej poistovne.

3. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni listom pravneho z&stupcu uviedla, Ze od poslednej
Upravy vyzivného uplynuli 4 roky. Za€ala navstevovat vysoku Skolu v Nitre, pricom byva v Topol&anoch.
Z jej zvySeného veku, ako aj navstevovanim vysokej Skoly, sa objektivne jej vydavky zvysili. Pokial ide
0 majetkové pomery a zarobkové moznosti otca poukazuje na to, Ze tento v Case poslednej Upravy
vyzivného bol nezamestnany, evidovany na urade prace, boli mu poskytnuté volné pracovné miesta,
bola vyZiadana lekarska sprava, podla ktorej diagn6za a zdravotny stav otca vtedy maloletych deti ho
neobmedzuju v pracovnom procese a je moznost zamestnat’ sa. Otcovi tak ni¢ nebrani v tom, aby sa
riadne zamestnal. Podla navrhovatelky pri ureni vyZivovacej povinnosti v pripade otca by mal sud
predpokladat’ jeho prijem adekvatny napr. jeho akademickému vzdelaniu a poslednej pracovnej pozicii,
a teda by mal aplikovat princip tzv. potencionality prijmov. Otec pribliZne od januara 2021 Zije vo svojej
domacnosti spolu s jeho matkou, ktora pobera starobny a vdovsky déchodok spolu vo vySke 800,- eur.
Jeho matka v roku 2021 predala svoj rodinny dom v Topol€anoch. Dria 05.03.2021 boli na jej ucet
uhradené finan&né prostriedky v sume 125 000,- eur. Ma za to, Ze otec €erpa pre svoju vlastnu potrebu
aj tieto finanéné prostriedky.

3.1. Navrhovatelka dalej v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zije s matkou v byte, ktory patri jej strykovi
K.O. L.. Najomné mu neplatia, avSak platby spojené s uzivanim bytu plati matka, a to: 157 eur Toma,
naklady spojené s uzivanim bytu - SIPO, 11 eur za plyn, 17 eur elektrina, 5 eur za koncesionarske
poplatky, 22 eur internet, 15 eur mobilny telefon Orange, 10 eur sporenie na rezervu, 10 eur sporenie
pre fu ako dcéru, cca 400 eur mesacné naklady na stravu, obleCenie, drogéria a iné (pre 3 osoby).
Spolu vydavky matky 647 eur.

3.2. Ro¢né naklady matky: 75 eur smeti za 3 osoby, 10 eur dani z nehnutelnosti, 240 eur hradi matka
synovi H. za krizok karate, 30 eur za ZRPS v $kélke, hygienické pomédcky a strava mesaéne. Poukéazala
na to, Ze pracovny pomer matky v spolo¢nosti Top game, s.r.o. bol ukoneny z dévodov pretrvavajice;j
pandémie a pracovny pomer v spolo€nosti Casino respect s.r.o. pravdepodobne skoné&i v najblizSom
Case.

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh na zvy3enie vyZivného podava z dovodu, Ze
zacala navstevovat vysoku Skolu a jej Zivotné naklady sa zvysSili. V Ease poslednej Upravy vyzivného
bola Studentkou 1. ro€nika Obchodnej akadémie Topol€any, byvala u matky. Jej matka v tom Case



poberala rodiCovsky prispevok. V sucasnosti je Studentkou Slovenskej pofnohospodarskej univerzity
v Nitre, fakulta ekonomiky a manazmentu, s diiom zapisu do prvého roku Studia 02.09.2020. Ide o
formu denného Stadia. V su€asnosti prebieha Stadium distanénou formou, cez poéitaé online maju
prednasky a skusky. Do Nitry nemusi ani cestovat. Takto to prebieha od septembra 2020. Najvacsie
vydavky mala na u€ebnice, cca 40-50 eur, dalej pomécky do Skoly, tak ako to Specifikovala v navrhu a
v pisomnom vyjadreni. Dal$ie vydavky so $tadiom nie s spojené. Nadalej prebieha kurz autoskoly, o
ktorom dokladovala svoje vydavky a teraz musi za kazdu jazdu platit' 15,- eur, pri¢om nevie povedat,
kolko jazd este stihne, Gakaju termin vykonania skusky. Dalej uviedla, Ze Zije u matky, ktora momentalne
uz nepracuje kvOli pandemickej situacii. Potvrdila, Ze otec si pIni riadne vyZivovaciu povinnost voci nej,
av8ak naviac jej nedava.

5. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti mal dobry vztah s navrhovatelkou, ktora prestala
k nemu chodit. Naposledy bola u neho 10.05.2020, ked si priSla pre darek k menindm a odvtedy
neprisla. Ked chodil pre syna, vZdy sa pytal aj na navrhovatelku, &i s nim nepdjde. Je si vedomy svojej
vyZzivovacej povinnosti vo¢i navrhovatelke, je to jeho dcéra. Jeho situacia sa zmenila, napriklad uz nema
ani motorové vozidlo, ktoré vymenil za menSie a lacnejSie znacky Ford Fiesta, rok vyroby 2005, predtym
mal Seat Alhambru, za ¢o mu doplatili rozdiel 3 000,- eur. Bolo to pred dvomi tyzdfiami (vysluch dha
14.04.2021).

5.1. Otec navrhovatelky dalej vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka predala rodinny dom za 120 000,-
eur. Predlozil dIzny apis, ktory mal ako dlh na dom 40 000,- eur. Kipna cena bola rozdelena na tri Casti,
prefiho pripadla suma 40 000,- eur, pre sestru 40 000,- eur a matke 40 000,- eur. Bol zadlzeny na svoj
dom a za tym ucelom pouzil sumu 40 000,- eur. DIZoby tymto neskondili, stéle ich ma. Dlhuje eSte 12
000,- eur. Matku si zobral k sebe byvat kvéli starostlivosti o fiu. Matka pobera déchodok 750,- eur, ale
len na opatrovatelky dava 500,- eur mesaéne, kedZe matka je leZiaca. On s fiou cvi€i, dava jej lieky,
jest, av8ak kupat a prebalovat ju musia opatrovatelky. Len za plienky, ktoré mu nechcu lekari predpisat,
plati mesacne 150,- eur. Matke zabezpecuje stravu, ma tieZ spojené néklady s cestou na nakupy, lieky
pre matku. Sestra dala matku najskér do domova déchodcov, kde tato vyplakavala, ze sa o fu riadne
nestaraju, necvicia s fiou, a preto si ju zobral k sebe. Od januara 2021 byva matka u neho.

5.2. K svojmu moznému zamestnaniu uviedol, Ze od matky nemdzZe odist’ viac ako na tri hodiny.
Opatrovatelky chodia rano a veder a poobede ma matka rehabilitacie. Zije z toho, Ze sa stara o psov,
polovici dediny venéi psov. Takto ziskava mesacne necelych 100,- eur. Rysuje sa mu teraz mozny prijem
z toho, Ze jedna firma u nich v obci zaCina tepovat auta a mohol by pre nich robit v jeho dvore. Venuje
sa chovu vtakov, z toho mal minuly rok prijem 100,- eur, ale vzhfadom na naklady na ich krmivo bol skor
v minuse kedZe potrebuju Specialne granule, ovocie, vitaminy. Snazi sa zarobit pri réznych &innostiach,
napriklad vozil ludi na svadby, robil dopravy na vychod, ale kedZze ma matku doma, neméze odist' na
cely defl. Chodil pomahat na stavby kamaratom, ale uz to nemdze, ked neméze odist od matky. Tiez
nemoze kvoli tomu cvicit psov.

5.3. Vlastni starsi rodinny dom. Svoje mesacné vydavky uviedol v pisomnom vyjadreni. Za elektrinu plati
37,80 eura, vodu 5,- eur, plyn 150,- eur, zdravotné poistenie 77,- eur, telefén 11,- eur, internet 12,- eur,
TV, STV a kablovku 15,- eur, vyzivné 130,- eur. Jeho celkovy dlh predstavuje 11 850,- eur. K ziskanych
finanénym prostriedkom po odpredaji rodinného matkou uviedol, Ze 40 000,- eur si vybrala jeho sestra,
ostatné peniaze zostali matke, pouzival pre Au na polohovatelnu postel, tiez kupil Stvrty vozik, su to jej
peniaze a jemu dala 40 000,- eur, ostatné si matka nechala, ktoré méa v hotovosti.

6. Pravny zastupca navrhovatelky vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivnhého
evidentne doslo k zmene pomerov najma na strane navrhovatelky, a to Ze je vydavky su vy3Sie. Ako
vyplyva zo sudnej praxe s narastajucim vekom, v spojeni s navstevou Skoly, jej vydavky a potreby sa
musia zvySovat. Pokial ide o majetkové a zarobkové pomery otca, tieto sa tiez zmenili od posledne;j
Upravy a to tak, Ze su prefiho daleko priaznivejie. Zvysili sa jeho majetkové pomery minimalne o
sumu 40 000,- eur, ktor nadobudol po odpredaji rodinného domu jeho matkou. Pokial dolozil urcité
potvrdenie o platbe na neznamy bankovy ucet, nijakym spésobom nie je preukazané a nebolo uvedené,
koho je to bankovy ucet, komu bola tdto suma poukédzana. Tento dékaz nemdbze byt relevantny a
tak navrhovatelka preukézala, Ze jej otec nadobudol v poslednom obdobi minimalne 40 000,- eur. V
konani nebolo preukdzané, ako tvrdi otec navrhovatelky, Ze vratil sumu 40 000,- eur inej osobe, a Ze
by sa jednalo o vratenie skuto¢ného dlhu. Pokial ide o majetkové pomery poukazuje na to, Zze otec



navrhovatelky je majetny, vlastni nehnutefnosti, dom s pozemkami, naproti tomu navrhovatelka a jej
matka su nemajetné.

6.1. Otec navrhovatelky v zaverecnej reci uviedol, Ze trva na tom, ako sa vyjadril, Ze 40 000,- eur pouzil
na uhradu dihu. K ndmietke, Ze z €oho Zije uviedol, Ze méa dlh a z toho Zije, Ze si poziiava. NemdzZe a
nechce zit' z matkinych pefazi. K nemajetnosti matky navrhovatelky uviedol, Ze jej matka vlastni ten byt
v ktorom byva, je to len finta, Ze ho vlastni jej brat. Poukazal na svoj nepravidelny prijem.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca navrhovatelky, obozndmenim sa s
potvrdenim o Studiu, potvrdenia o pozastaveni prevadzkovej Zivnosti, potvrdenia o ukonéeni podnikania,
osvedcZenia o evidencii motorového vozidla, potvrdeni o prijme matky navrhovatefky, dohdd o skon&eni
pracovného pomeru, faktur, prijmového dokladu, osobného ué&tu, vydavkového pokladniéného dokladu,
vypisom z uctu, ostatnych listinnych dékazov, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/223/2016 a
zistil tento skutkovy stav:

7.1. Posledna uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dna
28.02.2017 ¢&.k. 9P/223/2016-61, ktorym bola zvySena vyzivovacia povinnost na vtedy maloletu
navrhovatelku zo sumy 70,- eur na 90,- eur mesacne s u€innostou od 01.09.2016 a na maloletého H.,
nar. XX. XX.XXXX zo sumy 30,- na sumu 40,- eur mesacne s uc¢innostou od 01.11.2016.

7.2. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze v tom €ase navrhovatelka bola Studentkou 1. ro€nika Obchodnej
akadémie Topol€any. Matka mala vydavky pozostavajuce z poplatku za poditaCovy program 20,- eur,
Cip do jedalne 5,- eur, Studijny preukaz 5,- eur, skrinka 5,- eur, ISIC karta 20,- eur, u¢ebnice anglicky
jazyk 30,- eur, nemecky jazyk 14,- eur, prispevok do rodi€ovskej rady 20,- eur, triedny fond 5,- eur a
prispevok na stuzkovu 100,- eur. Z tohto rozsudku dalej vyplyva, Ze matke vznikaju vydavky za cely
ro¢nik v sume 224,- eur.

7.3. Matka navrhovatelky v tom €ase bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eura
a rodinnych pridavkov na dve maloleté deti, s ktorymi byvala v dvojizbovom byte v osobnom vlastnictve
jej brata K. L.. Za najom a energiu platila 200,- eur mesa¢ne. Matka mala vyzivovaciu povinnost' voci
dvom maloletym detom.

7.4. Otec navrhovatelky v tom €ase bol nezamestnany. Od 01.05.2014 evidovany na uUrade prace a
nepoberal davku v hmotnej nadzi ani iné socialne davky. Obyval rodinny dom, ktorého bol vlastnikom,
pozostavajuci z troch izieb. Za ndklady spojené s uzZivanim rodinného domu platil mesaéne 230,- eur,
vyzivovaciu povinnost’ mal k dvom maloletym detom.

7.5. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia
28.09.2017 sp. zn. 7CoP/22/2017-88 bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. Z odévodnenia
rozsudku okrem iného vyplyva, Ze otec ma vysokoSkolské vzdelanie. Podla vyjadrenia oSetrujuceho
lekdra diagnéza a zdravotny stav pacienta neobmedzuju v pracovnom procese, pricom konstatoval
moznost zamestnat' sa. Neobstoja tvrdenia otca, Ze ma problémy s chrbtom a Zze ho preto nikto
nezamestna. Sa&m otec potvrdil, Ze Zije z predaja osobnych motorovych vozidiel, priCom matka
maloletych deti preukazala, Ze otec predava aj vtaky, psy a iné hnutefné veci. Odvolaci sud dalej
dodava, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze otec ako podnikatelsky subjekt s predmetom
podnikania (predaj motorovych vozidiel a iné) ukon il svoju podnikatefski &innost vo vSetkych
predmetoch podnikania ku dfiu 31.03.2017, teda v priebehu tohto konania o zvySenie vyZivného
pokracuje v predaji aut, ale uz bez zivnostenského opravnenia. Toto konanie otca mozno hodnotit' ako
bezddvodné vzdanie sa zarobku, v zmysle § 75 ods. 1 Zékona o rodine. Dalej odvolaci sud vyslovil
nazor, Ze otcovi ni¢ nebrani tomu, aby sa zamestnal.

8. V sucasnej dobe, ako vyplyva z potvrdenia o Studiu Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v
Nitre, fakulty ekonomiky a manaZmentu, navrhovatefka je Studentkou 1. ro¢nika v akademickom
roku 2020/2021 s diiom zapisu 02.09.2020. Stupen Studia |. bakalarsky/3roky, forma Studia denna,
predpokladany termin ukon&enia Studia jun 2023. Podla tvrdenia navrhovatelky jej mesacné vydaje su
vo vySke cca 200,- eur, ktoré pozostavaju z poplatku za mobil v sume 15,- eur, za knihy a pomdcky do
Skoly v sume 30,- eur, hygienické potreby v sume 40,- eur, oble€enie 70-80, eur, cesta do Skoly a spat
5,- eur, dou€ovanie matematiky 1 hodina 10,- eur, vreckové 40,- eur. M& zvySené vydavky tym, Ze si



robi kurz autoskoly, za €o zaplatila jej matka 500,- eur, za kolky 33,- eur, za zdravotny kurz 20,- eur a
plati aj kondiéné jazdy 15,- eur za hodinu.

8.1. Z vypovede navrhovatelky sud zistil, Ze forma Studia je diStan&na, cez poc€ita€ online maju prednasky
a skusky, a preto do Nitry nemusi cestovat. Takto Studium prebieha od septembra 2020. Navrhovatelka
Zije u svojej matky v byte, ktory patri bratovi matky.

8.2. Z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky zamestnavatela Casino respect, s.r.o. Humenné, sud
zistil, Ze matka za obdobie marec 2020 az februar 2021 dosiahla €isti mzdu 1 524,06 eura s tym, Ze za
april, maj, jan, jul nevykazovala Ziadnu platbu mzdy, bola na OCR. Za 8 mesiacov dosiahla priemerni
mzdu 190,50 eura. Z potvrdenia zamestnavatela Top game group, s.r.o. Topol€any sud zistil, Ze jej
mzda za obdobie 12 mesiacov, t.j. za januar, februar roku 2012 a marec az december 2020, bola v
celkovej vyske 3 752,17 eura. Rovnako za april az jun nemala mzdu Ziadnu, takZze za 8 mesiacov
priemerna mzda predstavovala 469,- eur. Z dohody o skoneni pracovného pomeru zo dia 09.04.2021
sud zistil, Ze pracovny pomer matky navrhovatelky u zamestnavatefa Top game group, s.r.o. Topol€any
skongil 09.04.2021 a z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 06.04.2021 sud zistil, ze skon¢il
pracovny pomer matky u zamestnavatela Casino respect, s.r.o. Humenné dna 09.04.2021. Ako vyplyva
z vyjadrenia navrhovatelky za byvanie v byte plati mesaéne 157 eur Toma, 11 eur za plyn, 17 eur
elektrina, 5 eur za koncesionarske poplatky, 22 eur internet, 15 eur mobilny telefon Orange, 10 eur
sporenie na rezervu, 10 eur sporenie pre navrhovatelku, ndklady na stravu, obleCenie, drogéria a iné
(pre 3 osoby). Ro¢né naklady matky su 75 eur smeti za 3 osoby, 10 eur dan z nehnutelnosti, 240 eur
hradi matka synovi H. za kruZok karate, 30 eur za ZRPS v $kdlke. Matka mé& vyZivovaciu voéi dvom
detom.

9. Otec navrhovatelky je nezamestnany. Z potvrdenia Okresného udradu Topol&any, odbor
Zivnostenského podnikania, zo dria 28.04.2014 vyplyva pozastavenie prevadzkovania Zivnosti otcom na
obdobie od 01.05.2014 do 30.04.2017. Z potvrdenia o ukon&eni podnikania Okresného uradu Topol&any,
odbor Zivnostenského podnikania, zo dfia 30.03.2017 vyplyva prijatie oznamenia o ukonéeni podnikania
otcom navrhovatelky s datumom ukon&enia podnikania 31.03.2017. Ako vyplyva z jeho vyjadrenia Zije
z nepravidelného prijmu v ramci vypomoci zndmym. Je vlastnikom rodinného domu v F. a jeho vydavky
mesacne su za elektrinu plati 37,80 eura, vodu 5,- eur, plyn 150,- eur, zdravotné poistenie 77,- eur,
teleféon 11,- eur, internet 12,- eur, TV 15,- eur,. Spolu 307,80 eura, za povinné zmluvné poistenie plati
90,- eur. VyZivovaciu povinnost ma vo¢i dvom detom, teda vo¢i navrhovatelke vo vySke 90,- eur a voci
synovi H. 40,- eur mesacne. Spolu s otcom Zije od januara 2021 jeho matka, o ktoru sa stara. Tato
pobera dochodok 750,- eur mesacne. Otec navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho matka
potrebuje dennu opateru, ktori zabezpeluje osobne tym, Ze s fiou cvi€i, dava jej lieky, jest, avSak
kupanie, prebalovanie maju na starosti opatrovatelky, za ktoré plati mesacne 500,- eur. Matka si doplaca
za plienky mesacne 150,- eur. Otec navrhovatelky je vlastnikom osobného motorového vozidla, ako
uviedol v su€asnosti ide o Ford Fiesta 2005, ked za predchadzajuce motorové vozidlo, ktoré vlastnil,
Seat Alhambru , mu doplatili rozdiel 3 000,- eur. Potvrdil, Ze po tom, ako matka odpredala rodinny dom
za 120 000,- eur, jemu dala 40 000,- eur s tym, Ze podfa jeho tvrdenia touto sumou uhradil East svojich
dihov. VyZivovaciu povinnost ma vo¢i dvom detom.

10. Podla § 62 ods. 1, 2 Z&kona o rodine, Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



13. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Pri rozhodovani o vySke vyZivného je potrebné prihliadat na odévodnené potreby opravneného
a schopnosti a moznosti na strane povinného. Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium
urovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Povinny méze mat prijmy z jedného alebo viacerych zdrojov, z vykonu
z4vislej Cinnosti, z podnikatelskej &innosti a podobne. V neposlednom rade treba prihliadat i na
majetkové pomery na strane jednej ale i pasiva na strane druhej, pricom treba vychadzat z priority
vyzivovacej povinnosti. Na strane opravneného zakon ustanovuje hladisko oddévodnenosti potrieb,
¢im treba rozumiet’ urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je uré€ita osoba opravnena pozadovat
v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivosti
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.
Odbvodnené potreby su ohrani€ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného.

15. K zmene pomerov od poslednej Upravy vyZzivného mdze dojst na strane opravneného dietata
ale aj na strane povinného rodi¢a, ktord zmena méze znamenat' novu Upravu vyZivovacej povinnosti,
¢i uz zvysenie alebo znizenie, podla toho, v €om nastala takato zmena. Medzi najCastejSie dovody
zmeny pomerov patri na strane dietata uplynutie dlhSej doby, najma tym, Ze prechadza na vysSi stuper
vzdelania, pripravy na budlce povolanie. Dalej podstatna zmena pomerov méze nastat na strane
rodi¢a v jeho zarobkovych moznostiach a schopnostiach, jeho majetkovych pomeroch, nielen povinného,
voci ktorému navrh na zvySenie vyzivného smeruje, ale aj rodi¢a, ktory si tuto povinnost pini a vodi
ktorému navrh nie je podany. Zmena pomerov nastava aj v pripade rodi¢a, ked mu pribudne vyZivovacia
povinnost alebo naopak, ked tdto mu odpadne. Musi ist 0 zmenu pomerov zavaznejsieho charakteru v
tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom a musi
ist o zmenu, ktora sa prejavi vyraznejSim spésobom €i uZ na strane dietata alebo rodicov. To znamen4,
Ze vy8ka vyzivného je ovplyviiovana pomermi na strane opravneného dietata a tiez na strane vyZivou
povinného rodi¢a. TakZze na strane dietata sud skima odévodnené potreby, ktoré suvisia s pripravou
dietata na buduce povolanie ale aj na jeho moznosti Sportového a kulturneho vyZitia, s tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby nezahffaju iba stravovanie,
ale su potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktorych vySku ovplyviuje vek dietata,
ako i zdravotny stav. Na strane rodi¢a sud musi prihliadat’ na jeho schopnosti a mozZnosti riadne si plnit
svoje vyzivovacie povinnosti vzhfadom na jeho mesaény prijem, majetkové pomery, ale aj jeho vydavky,
pripadne dlhy s tym, Ze treba posudzovat, &i tieto si nezavinil sam, ako sa premietli do jeho majetku
a Ci tieto nemaju negativny dopad na riadne plnenie si vyZivovacej povinnosti voci dietatu. K tomu
treba uviest, Ze vyZivné na dieta ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a toto pravo neméze byt
ukracované.

16. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie su rozhodné jeho skutoéné zarobkoveé,
majetkové pomery, ale jeho realne zarobkové, majetkové pomery, dané jeho vzdelanim, fyzickym
stavom, mnozstvom ziskanych vedomosti, pracovnych skusenosti. Princip potenciality prijmov ma
prednost pred principom fakticity prijmov. Zivotna trover povinného rodi¢a tak neméze byt posudzovana
len so zretelom na sugasny dosahovany prijem. Majetkové pomery a osobné pomery je potrebné
posudzovat komplexne a zohladnit' aj skutoéné mozZnosti a schopnosti dosiahnut' riadny pravidelny
prijem, aj vzhladom na mozZnosti na trhu prace, ale treba zohfadnit véfu a snahu rodi¢a dosiahnut
pravidelny prijem. V ramci posudzovania predpokladov na plnenie si vyzivovacej povinnosti sud musi
prihliadat’ aj na to, Ze &i sa rodi€¢ vyhyba vyuzitiu svojich schopnosti a moznosti imyselne. TakZze ako
uz bolo vysSie uvedené, pri ureni vySky vyzivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol
dosiahnut’ a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze ako uz bolo konstatované, princip potenciality
ma prednost. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR zo driia 20.02.2019
sp. zn. 3Cdo/236/2018 v ktorom bolo zaujaté stanovisko, Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov
osoby povinnej platit vyZzivné opravnenej osobe, sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potenicélnych prijmoyv,
tzn. prijmov, ktoré povinny (potencialny) mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,



stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Z tohto
stanoviska tiez vyplyva, Ze na zniZenie prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného
preukazania takého jednozna&ného dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky na zvy$enie vyzivného
je dévodny, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Zze od poslednej Upravy vyzivného sa podstatne
zmenili pomery na strane navrhovatelky, ktora v tom ¢ase bola Studentkou 1. ro¢nika strednej Skoly a v
sucasnosti je Studentkou 1. ro¢nika vysokej Skoly formou denného Studia, &im doslo nesporne k zvySeniu
jej celkovych vydavkov spojenych jednak so Studiom, pripravou na buduce povolanie ale i s jej kultrnym
a Sportovym vyzitim a inych zaujmov. TakZe doSlo k zvySeniu vydavkov vo vSetkych oblastiach Zivota
navrhovatelky uvedenych vy$3ie, ktora nadalej Zije u svojej matky, ktora si voci navrhovatelke riadne plni
svoju vyZivovaciu povinnost poskytovanim jej byvania, stravy, uhrad jej vydavkov, €i uz pravidelnych,
alebo nepravidelnych akym bola Uhrada nakladov za absolvovanie autoskoly.

17.1. Pomery na strane matky sa zmenili v tom, Ze v Case poslednej Upravy vyzivhého matka
navrhovatelky v tom ¢ase poberatefla rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eura a rodinné pridavky na
dve maloleté deti, s ktorymi byvala v dvojizbovom byte v osobnom vlastnictve jej brata K. L.. Za najom
a energiu platila 200,- eur mesacéne. VyZivovaciu povinnost mala vo¢i dvom maloletym detom.

17.2. V sucasnej dobe u zamestnavatefa Casino respect, s.r.o. Humenné, za obdobie marec 2020 az
februar 2021 dosiahla Cistu mzdu 1 524,06 eura s tym, Ze za april, m4j, jun, jul nevykazovala Ziadnu
platbu mzdy. Za 8 mesiacov dosiahla priemernd mzdu 190,50 eura. Z potvrdenia zamestnavatela Top
game group, s.r.o. Topol€any sud zistil, Ze jej mzda za obdobie 12 mesiacov, t.j. za januar, februar roku
2012 a marec az december 2020, bola v celkovej vyske 3 752,17 eura. Rovnako za april az jun nemala
mzdu Ziadnu, takZe za 8 mesiacov priemerna mzda predstavovala 469,- eur. Ako vyplyva z bodu 8.2.
tohto rozsudku, s uvedenymi zamestnavatelmi skoncila pracovny pomer dohodou. Za byvanie v byte
plati mesacne 157 eur Toma, 11 eur za plyn, 17 eur elektrina, 5 eur za koncesionarske poplatky, 22 eur
internet, 15 eur mobilny telefén Orange, 10 eur sporenie na rezervu, 10 eur sporenie pre navrhovatelku.
Roéné naklady matky su 75 eur smeti za 3 osoby, 10 eur dan z nehnutelnosti, 240 eur hradi matka
synovi H. za kruzok karate, 30 eur za ZRPS v $kdlke. Matka ma vyZivovaciu vo&i dvom detom.

18. Pokial ide o zmenu pomerov na strane otca, tento v €ase poslednej Upravy vyZivného bol
nezamestnany. Od 01.05.2014 bol evidovany na Urade prace a nepoberal davku v hmotnej nudzi
ani iné socialne davky. Obyval rodinny dom, ktorého bol vlastnikom, pozostavajuci z troch izieb. Za
naklady spojené s uzivanim rodinného domu platil mesacne 230,- eur, vyZivovaciu povinnost mal k dvom
maloletym detom.

18.1. V suc€asnej dobe je otec dobrovolne dlhodobo nezamestnany. Naposledy pracoval na zaklade
Zivnosti, ktori mal pozastavenu od 01.05.2014 do 30.04.2017 a driom 31.03.2017, na zaklade jeho
oznamenia, doslo k ukon&eniu podnikania. Ako vyplyva z jeho vyjadrenia Zije z nepravidelného prijmu
v ramci vypomoci znamym. Je vlastnikom rodinného domu v Kamanovej a jeho vydavky mesacne su
za elektrinu plati 37,80 eura, vodu 5,- eur, plyn 150,- eur, zdravotné poistenie 77,- eur, telefon 11,-
eur, internet 12,- eur, TV 15,- eur. Spolu 307,80 eura, za povinné zmluvné poistenie plati 90,- eur.
VyZivovaciu povinnost ma voci dvom detom, teda voc&i navrhovatelke vo vySke 90,- eur a vo&i synovi
H. 40,- eur mesacne. Spolu s otcom Zije jeho matka, o ktoru sa stara. Tato pobera déchodok 750,- eur,
ktora potrebuje dennu opateru, ktori zabezpeluje osobne tym, Ze s fou cvici, dava jej lieky, jest, aviak
kupanie, prebalovanie maju na starosti opatrovatelky, za ktoré plati mesa¢ne 500,- eur. Matka si doplaca
za plienky mesacne 150,- eur. Otec navrhovatelky je vlastnikom osobného motorového vozidla, ako
uviedol v su€asnosti ide o Ford Fiesta 2005, ked za predchadzajice motoroveé vozidlo, ktoré viastnil, Seat
Alhambru , mu doplatili rozdiel 3 000,- eur. Potom, ako matka odpredala rodinny dom za 120 000,- eur,
jemu dala 40 000,- eur s tym, Ze podla tvrdenia otca touto sumou uhradil €ast svojich dlhov. VyZivovaciu
povinnost ma voci dvom detom.

18.2. K pomerom na strane otca sud uvadza, Ze pre jeho schopnosti a moznosti riadne si plnit
vyzivovaciu povinnost je rozhodujuci prijem, ktory by mohol dosiahnut, keby riadne podla svojho
vzdelania, fyzického zdravotného stavu, pracoval. Nemozno pritom vychadzat z prijmu, ktory naposledy
dosahoval, ked Zivnost vykonaval do 01.05.2014. Preto treba vychadzat z principu potencionality. Otec
uviedol, Ze Zije iba z nepravidelného prijmu, neuviedol a ani v konani nedokazoval, Ze sa v minulosti



uchadzal o zamestnanie, a tak nepreukazal jeho skutoéné usilie a snahu najst’ si pracu primeranu svojim
schopnostiam a moznostiam a zdravotnému stavu. Nepreukazal tak snahu zlepSit si svoje pomery, aby
si tak riadne mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Posudzujuc majetkové pomery na strane otca bolo
zistené, Ze tento je vlastnikom nehnutelnosti, a to rodinného domu s pozemkom a v neposlednom rade
bolo potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze potom ako jeho matka odpredala rodinny dom mu vyplatila
podiel vo vyske 40 000,- eur. Sud sa stotoZfuje s tvrdenim pravneho zastupcu navrhovatelky, Zze otec
nepreukazal bez akychkolvek pochybnosti, Ze uhradil uvedenou sumou svoj dlh, ked nepreukazoval v
konani Zze mé dlhy, v akej celkovej vySke a komu mala byt uvedena suma 40 000,- eur vyplatena.

19. Pri rozhodovani o vySke vyZivného bolo potrebné brat zretel na naklady navrhovatelky suvisiace
so Studiom, ked ako uviedla, od septembra 2020 prebieha Studium distanénou formou cez pocitac,
online, maju prednasky a skusky. Tieto vydavky su niZSie nez ak by boli v pripade riadneho denného
Studia, ktoré by sa zvySovali najma o cestovné, stravu a podobne. Sud pri rozhodovani o navrhu musel
vychadzat zo stavu, ktory existoval v Case rozhodovania o zvySeni vyzivného. Na strane otca bolo mozné
prihliadat’ na su€asny stav, Zze sa stara o chorl matku, ktord vyzaduje celodennu starostlivost, ktora
je CiastoCne zabezpelovana opatrovatelskou starostlivostou. Tiez bolo potrebné zohfadnit’ jeho dalSiu
vyZzivovaciu povinnost voci synovi vo vySke 40,- eur mesacne. A tak na zaklade vy3Sie uvedeného,
vychadzajuc z odévodnenych potrieb navrhovatelky a zo schopnosti a moznosti otca riadne si pInit svoju
vyzivovaciu povinnost, zvysil jeho vyZivovaciu povinnost na navrhovatelku zo sumy 90,- eur na sumu
120,- eur mesacne.

19.1. Vo zvySku, z dévodov uvedenych vysSie, sud navrh zamietol, ked zohladnil su¢asné vydavky
navrhovatelky, ktorej sa po zvySeni vyZivného dostane 130,- eur mesaCne a rovnako tak ked sa jej
dostane od matky (i ked mozno predpokladat, Ze tato si méze plnit vyZivovaciu povinnost vo vaésom
rozsahu, vzhfadom na to, Ze navrhovatelka u nej Zije). Uvedené vyzivné za suasného stavu postacuje
na krytie celkovych potrieb navrhovatelky.

20. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1, veta druha, Zakona o rodine, sud zvySil vyZivovaciu povinnost
navrhovatelky s u€innostou od 10.12.2020, t.,j. odo dfa podania navrhu na tunajSom sude a nie tak,
ako navrhovala od 01.12.2020, nakolko sud nezistil vynimo&né dévody hodné osobitného zretela,
vyplyvajuceho z pravidla ustanovenia § 77, podfa ktorého pravo na vyzivné mozno v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Preto i v tejto €asti bol navrh vo zvySku zamietnuty.

21. Zameskané vyzivné za Cas od 10.12.2020 do 30.04.2021 vo vySke 141,29 eura povolil sud otcovi
navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivhym, t.j. do 15. diia toho
ktorého mesiaca vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. VyZivné bolo zvysené o 30,-
eur oproti pévodnej vySke takZze alikvotna €ast za mesiac december predstavuje zameskané vyzivné
21,29 eura, a to za 22 dni mesiaca december a za januar az april 4x30 eur, spolu 120,- eur. Takze
celkovy dlh predstavuje uvedenu sumu 141,29 eura.

22.V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



