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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanych H. P. a Y. S. pre
precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 156 ods. 1 Trestného zakona a pre
precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Piestany proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dina 20.04.2020,
€. k. 8T/93/2019-256, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13.05.2021 v Trnave, takto

rozhodol:

l. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u oboch obzalovanych.

Il. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany H. P., nar. XX XX.XXXX v R, trvale bytom J., O. XXXX/XX

odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. k), § 37 pism. h), §
38 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny

trest vo vymere 2.400,- (dvetisicStyristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Zze by vykon penazného trestu
obzalovany umyselne zmaril, ur€uje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

[l Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Y. S., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom J., G. XXX/X

odsudzuje

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism. k), § 37 pism. h), §
38 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na pefiazny

trest vo vymere 1.050,- (tisicpatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, Zze by vykon penazného trestu
obzalovany umyselne zmaril, ur€uje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dria 20.04.2020, €. k. 8T/93/2019-256 boli obZalovani H. P.
a Y. S. uznani za vinnych z pre€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podfa § 20, § 156 ods. 1
Trestného zékona a precinu vytrZznictva spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dia 30.03.2018 v €ase priblizne o 22:00 hod. na ulici O. €. XX
v J., presne nezistenym spdsobom fyzicky napadli C. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., Y. XXXX/
X, ktorého najmenej trikrat udreli do oblasti hlavy, &im mu spdsobili otras mozgu lahkého charakteru s
pomliazdenim a krvnym vyronom v oblasti pravého oka, temennej oblasti obojstranne, zlomeninu horne;j
Celuste a spodiny ocnice vpravo so zakrvacanim do €elustnej dutiny s dobou lie€enia 4 - 5 tyzdriov.

Za to obZalovanému P. okresny sud ulozil podfa § 364 ods. 1 Trestného zédkona s poukazom na § 36
pism. j), pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 a § 56
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona pefiazny trest vo vySke 1000,- (tisic) eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona sud |. stupfia obzalovanému pre pripad zmarenia pefiazného trestu uloZil nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Za to obZalovanému S. okresny sud ulozil podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. j), pism. I), pism. n), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 a §
56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vy8ke 800,- (osemsto) eur. Podla § 57 ods. 3
Trestného zékona sud |. stupfa obZalovanému pre pripad zmarenia pefiazného trestu uloZil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli obZalovani H. P. a Y. S. zaviazani k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne nahradit poSkodenym C. Y. 8kodu vo vySke 2.194,20 eur a Dévere zdravotnej poistovni,
a.s. Skodu vo vysSke 3.986,41 eur.

Obaja obzalovani na hlavhom pojednavani konanom dfia 20.04.2020 urobili vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku teda, Ze su vinni zo spachania skutku tak, ako je im kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany Pv 327/18/2204 zo dfa 9.12.2019. V dbsledku vyhlasenia v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré urobili obaja obZalovani, okresny sud v zmysle
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom obaja obZalovani na v8etky otdzky odpovedali ano. V zmysle § 257 ods.
6 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora a splnomocneného zastupcu poskodeného
Y., ktori navrhli vyhldsenie obZalovanych prijat a vykonat len dokazovanie o treste a nahrade Skody.
Okresny sud nasledne vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku, ktorym prijal
vyhlasenie oboch obZalovanych, Ze su vinni zo spachania skutku tak, ako je im kladeny za vinu vo vyroku
tohto rozsudku. V désledku prijatia tohto vyhlasenia oboch obzalovanych, ktori sa ku skutku priznali,
okresny sud nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a
o nahrade $kody.

Okresny sud uviedol, Ze prijatiu vyhlasenia o vine nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
ods. 2 Trestného zakona, lebo zo spdsobu vykonania €inu (Udery rukou do hlavy a fyzické napadnutie
poskodeného pred bytovym domom) a najma jeho néasledku (otras mozgu lahkého charakteru s
pomliazdenim a krvnym vyronom v oblasti pravého oka, temennej oblasti obojstranne, zlomeninu horne;j
Cefuste a spodiny ocnice vpravo so zakrvacanim do Celustnej dutiny), ale aj okolnosti, za ktorych bol
spachany (zna¢ne podnapity stav poSkodeného) a miere zavinenia obZalovanych (kde okresny sud pri
uderoch obZzalovanych do hlavy poskodeného zohladnil nepriamy umysel obZalovanych, kedZe vedeli,
Ze svojim konanim mdzu spOsobit’ zranenia poskodenému, a pre pripad, Ze ich spdsobia, boli s tym
uzrozumeni), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je podfa nazoru okresného sudu evidentne
zrejmé, Ze stupen zavaznosti ¢inov bol vyssi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako preciny.

Obom obzalovanym bol uloZzeny penazny trest ako trest samostatny, kedZze horna hranica trestnej
sadzby trestu odnatia slobody za najprisnejSie trestny &in neprevySuje pat rokov a okresny sud mal
suc€asne za to, Ze tento druh trestu uloZzeny obZalovanym samostatne bude mat dostatoény vychovny
ucinok na oboch obZalovanych tym, aby im zabranil v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoril
podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot najma vo vztahu ku korektnému a nenasilnému
spravaniu sa k inym. Pri ukladani len pefiazného trestu obom obZalovanym okresny sud prihladil aj na to,
Ze doposial neboli stihani za Ziadny trestny €in a obZalovany S. nebol pred spachanim skutku postihnuty
ani za priestupok a obZalovany P. bol sice pred spachanim skutku postihnuty za 3 priestupky v doprave,



avSak tieto spachal v priebehu dvoch rokov a z vySky uloZenych pokut bolo zrejmé, Ze islo o priestupky
menej zavazného charakteru a nesuvisiace s pachanou trestnou ¢innostou.

Pri ur€ovani druhu trestu okresny sud prihliadol u oboch obZalovanych i na spdsob spachania &inu,
kde zohladnil skutonost, ze poskodeny sa na oslove menim obZalovaného P., kde bol pozvany ako
kamarat, vo velmi kratkej dobe silno opil, obtazoval svojim spravanim ostatnych do takej miery, Ze sa
mu rozhodli zavolat’ taxik, pri€om obaja obZalovani poskodeného odprevadili z bytu pred dom, nakolko
mal nekoordinované pohyby, kde s nim €akali na taxik, ktory poSkodeného odmietol pre opitost zobrat,
preto obZalovani zavolali otca poSkodeného, aby pre neho priSiel. V tom ¢ase najskor poskodeny sotil
do obzZalovaného S., ktory spadol, na o obZalovany P. poSkodeného udrel a potom aj obzalovany S.
udrel poskodeného, teda zo strany obZalovanych neslo o iniciativne napadnutie poSkodeného, ale skor
o reakciu na jeho pretrvavajuce problematické spravanie, pricom pred tym mal poSkodeny aj opakovane
slovne utocit na obZalovaného S.. Obzalovani aj po tom, €o fyzicky napadli poSkodeného, s tymto pockali
na prichod jeho otca, ktorému ho pomohli nalozit' do auta, pri¢om v tom &ase zranenia poSkodeného
na tvari neboli evidentné, nakolko tieto nevnimal ani otec poSkodeného. V3etky tieto okolnosti skutku
preukazuiju, Ze zo strany obzalovanych neslo o nimi iniciované nasilné spravanie voci poSkodenému,
po ktorom by ho nechali bez pomoci na mieste skutku. Vo vztahu k nasledkom precinov okresny
sud zohladnil zranenia poSkodeného opisané v obZalobnom skutku, ako aj to, Ze tieto sa prejavili u
poskodeného neskoér, a obzalovani ani otec poSkodeného ich nevnimali ihned po skutku. Pohnutkou k
spachaniu skutku u obzalovanych pritom bolo to, Ze chceli korigovat pretrvavajuce nevhodné spravanie
poskodeného, avSak na to pouzili neprimerané fyzické nasilie vo&i poSkodenému. Okresny sud prihliadol
aj na osobu oboch obZalovanych, ktori doposial neboli trestne stihani za Ziadny trestny ¢in. ObZalovany
P. bol sice priestupkovo postihnuty pred spachanim skutku, avSak len za priestupky v doprave aj to
menej zavazného charakteru.

Okresny sud zohladnil u oboch obZalovanych tri polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j), |)
a n) Trestného zakona. Obaja obzalovani viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, pricom
obzalovany S. sa pred spachanim skutku nedopustil ani trestného €inu ani priestupku a obzalovany P.
sa pred spachanim skutku nedopustil Ziadneho trestného &inu, avSak posledné dva roky pred skutkom
spachal tri priestupky v doprave, ale menej zavazného charakteru s ohfadom na vySku ulozenych
pokut, pricom tieto priestupky boli iného charakteru ako prejednavany skutok, preto okresny sud s
ohladom na pocet pokut ako aj ich zavaznost tieto nezohfadnil ako okolnost preukazujucu, Ze by
obzalovany P. neviedol pred spachanim skutku riadny Zivot. Obaja obzalovani sa k spachaniu skutku
priznali a tento uprimne olutovali, pricom fyzické napadnutie poSkodeného od zaciatku priznavali, hoci
si poSkodeny zo skutku vébec ni€ nepamata. Obaja obZalovani v ramci zavereCnych re¢i smerom k
poskodenému vyjadrili [Utost, o ktorom Gprimnom prejaveni okresny sud nemal pochybnosti, pricom to,
Ze obaja obzalovani svojho konania lutuju vyplynulo aj z estného prehlasenia druzky obzalovaného P.
arodiov obZalovaného S.. Obaja obzalovani podla nazoru okresného sudu napomahali pri objasfiovani
trestnej innosti v rdmci pripravného konania, kde sa k okolnostiam skutku obaja vyjadrili i na hlavhom
pojednavani, kde urobili vyhlasenie o vine. U oboch obZalovanych bola zistena jedna pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze skutkom spachali dva preciny (ubliZzenia na
zdravi a vytrznictva).

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pofahCujicich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa u oboch
obZalovanych zakonom ustanovena horna hranica trestnej sadzby najprisnejSie trestného €inu zniZovala
o jednu tretinu. Okresny sud tak mal obom obZalovanym ukladat’ trest v sadzbe 6 mesiacov az 26
mesiacov. V danom pripade okresny sud ukladal obom obZalovanym len pefiazny trest, s prihliadnutim
na vsetky vysSie uvedené okolnosti, najma tykajuce sa spachania skutku, kedy zo strany obzalovanych
iSlo o neprimeranu reakciu na pretrvavajuce nevhodné spravanie opitého poSkodeného. Okresny sud
prihliadol i na osoby obZalovanych, ktori sa pred spachanim skutku ani po fiom Ziadneho nasilného
konania nedopustili, a to ani vo forme priestupku, pri€om od spachania skutku uz uplynuli viac ako dva
roky. Ukladanie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu
dobu okresny sud nepovazoval za potrebné vzhfadom na povahu spachanych precinov ani pre napravu
obZalovanych z ddévodu vychovného ucelu, kedZze mal za to, Ze obZalovani pocas dvoch rokov od
spachania skutku vedenim riadneho Zivota preukazali, Ze ukladanie tohto druhu trestu nie je potrebné.
Vysku periazného trestu u obzalovaného H. P. okresny sud ur€il v sume 1.000 eur a u obZalovaného Y. S.
v sume 800 eur, pri¢om prihliadol na skuto€nost, Ze ako prvy fyzicky napadol poSkodeného obZalovany



P. a aZ nasledne obzalovany S. a taktiez zohfladnil ich priestupkovud minulost a majetkové pomery oboch
obzalovanych tak, aby uloZeny trest bol dostatoény pre ich napravu a mal aj vychovny ucel.

Obom obZalovanym bol pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZeny
nahradny trest odfatia slobody, a to obZalovanému P. vo vymere 7 mesiacov a obZalovanému S. vo
vymere 6 mesiacov, zohladniac vySku uloZzeného perazného trestu obom obZalovanym ako aj mieru
ich ucasti na skutku.

Obzalovani spdsobili trestnym €inom poskodenému C. Y. Skodu vo vySke 2.194,20 eur za ujmu na zdravi
podla bodového ohodnotenia v odbornom vyjadreni znalca, ktort Skodu si poSkodeny riadne a v€as do
skoné&enia pripravného konania uplatnil, preto okresny sud oboch obZalovanych spolo&ne a nerozdielne
zaviazal na Uhradu tejto Skody. PoSkodeny C. Y. na hlavhom pojednavani poukazal aj na naklady na
cestovné a pripadne Skodu v suvislosti so stazenim spoloCenského uplatnenia, ale tato Skoda nebola ¢o
do dévodu a vySky do skoncenia vySetrovania uplatnena, pri¢om poskodeny sugasne uviedol, Ze sa jej
bude domahat v civilnom konani. Oboch obZalovanych okresny sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na
nahradu Skody Dévere zdravotnej poistovni v sume 3.986,41 eur za naklady na zdravotnu starostlivost.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury PiesStany v
neprospech oboch obZalovanych, ¢o do vyroku o treste. Argumentoval nasledovne:

,UloZzené penazné tresty nepokladdm za dévodné z nasledovnych dévodov:

Obvineni H. P. a Y. S. spbsobili poSkodenému pomerne zavazné zranenia, ktoré ho podfa vypovede
limituju v préci, priom zdravotny stav si vyZiadal dalSi operacny zakrok.

Utok vo vztahu k poskodenému nepredstavoval len jeden uder, ale i$lo o viac uderov, ktoré smerovali
do oblasti hlavy, obvineni spdsobili poSkodenému otras mozgu lahkého charakteru s pomliazdenim
a krvnym vyronom v oblasti pravého oka, temennej oblasti obojstranne, zlomeninu hornej Cefuste a
spodiny o&nice vpravo so zakrvacanim do €elustnej dutiny s dobou lie€enia 4-5 tyzdriov.

3) Poskodeny vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na druhy def po skutku ho zobral otec
do nemocnice v Piestanoch, lebo mal opuchnutu polku tvare a nevidel poriadne na jedno oko, kde ho asi
tyzden hospitalizovali. Potom bol hospitalizovany v Bratislave na stomatochirurgii, nakolko mal zlomenu
jarmovu kost' a hornu &efust, o mu aj operovali. Nasledne bol asi mesiac praceneschopny. Dodnes
mu nebola vyplatena cela nemocenska, nakolko ¢akaju na vyjadrenie z policie, lebo nevedia, kofko
mu maju vyplatit kvoli alkoholu v krvi. Kvdli zraneniu nemohol nastupit’ do prace, ktord mal po skutku
dohodnutu. Novu pracu si naSiel po ukonéeni praceneschopnosti. Asi po roku od skutku podstupil druhu
operaciu, kde mu vybrali titdnovu platni¢ku, ktord mu tam predtym dali. PoSkodeny doteraz Ciasto¢ne
neciti polovicu tvare, prvy rok mal bolesti a problémy s mimikou, na ¢o uzival aj lieky na zlep3enie stavu
nervov. Mozno v buducnosti sa mu citlivost tvare obnovi. S obZalovanymi po skutku nebol v kontakte,
neospravedlnili sa mu, skdr mu cez jeho byvalu priatelku odkazovali, aby to vzdal, Ze ho bude pravnik
vela stat, o poskodeny bral ako vyhrazanie. Motiv, pre€o bol obzalovanymi napadnuty, nepozna, zo
skutku si ni¢ nepaméata. Z toho veclera si naposledy pamatd, Ze si bol na balkéne zapalit' cigaretu.
Obzalovani mu doposial Ziadnu nahradu Skody spdsobenu trestnym Cinom neuhradili. Okrem Skody
na zdravi podla odborného vyjadrenia si bude uplatfiovat v civiinom konani aj nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a nahradu vydavkov spojenych s cestovanim na vy3etrenia.

4) Obvineni v pripravnom konani popierali spachanie trestného &inu ubliZzenia na zdravi, priznali len
spachanie trestného €inu vytrznictva. Som toho nazoru, Ze priznanie sa na hlavhom pojednavani
nebolo realizované z vnutorného postoja obvinenych, ale ako kalkulacia, resp. pod vplyvom vykonaného
dokazovania. Obvineni tiez pomerne sarkasticky uvadzali v pripravhom konani, Ze poskodenému
pomahali a oni mu neubliZili. Takéto priznanie v sudnom konani nie je podla méjho nazoru spdsobilé byt
predmetom polahc&ujucej okolnosti ako to vyZzaduje Trestny zakon.

Sud nedoplnil - nevykonal na zdklade navrhu prokuratora (na hlavhom pojednavani) dokazovanie v
podobe doplnenia znaleckého posudku k aktualnemu zdravotnému stavu poSkodeného, ktory ma podla
mdjho nazoru nielen vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku, ale predovSetkym na vySku a druh uloZzeného
trestu, nakoflko nasledok trestného €inu je nespochybnitefne okolnost, na ktord ma a musi sud pri ulozeni
trestu prihliadat. Som toho nazoru, Ze uvedenu skuto€nost’ nemal sud objektivizovanu a mohol vyhoviet
navrhu na doplnenie dokazovania v podobe doplnenia znaleckého skumania spdsobilych nasledkov.
Som toho nazoru, Ze uloZenie pefazného trestu na jednej strane nesplni Ulohu generalnej prevencie
trestania, ked obvineny Y. S. ma &isty mesacény prijem 600 eur a H. P. ma Cisty mesacny prijem vo vyske
1.000 eur. Tiez poukazujem, Ze uloZzenym pefiaznym trestom moze byt zmarena moznost nahrady skody
spOsobenej trestnym €inom, nakolko sud zaviazal obZalovanych k uhrade pomerne vysokej sumy, a to



vo vySke celkovo vo vySke 6.180, 61 eur, pricom obZalovani poskodenému doposial Ziadnu nahradu
Skody spOsobenu trestnym &inom neuhradili.

Stav opitosti a nevhodnosti spravania sa poSkodeného nie su takym dévodom, aby ospravedifiovali
spravanie obvinenych, pri€¢om osobitne poukazujem na komunikaciu H. P. s priatelkou poSkodeného
pocas uvedeného vecera, ktory vedel v akom je stave podkodeny a okomentoval to slovami ,asponi je
sranda®“.

Rozsudok Okresného sudu PieStany zo dna 20.04.2020, sp. zn. 8T/93/2019 povazujem, v Casti
uloZeného trestu, za neddvodny a navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla §
321 ods.1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok a su€asne, aby vec vratil na
rozhodnutie na okresny sud na dalSie konanie.”

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrili obzalovani prostrednictvom obhajcu a uviedli, Ze si spinili rozsudkom
okresného sudu povinnost na nahradu Skody (doklady zaslali v prilohe). Lutost obzalovanych a
ospravedinenie sa poSkodenému nebolo iba formalne, ale skutocne Uprimné. S Uvahami okresného
sudu sa v celom rozsahu stotozfiuju. Ani u jedného z obZalovanych nie je predpoklad, Zze by sa dalo
oCakavat opakované spachanie umyselného trestného &inu. Nakolko doSlo k uhrade Skody v celom
rozsahu, nemozno podla nich argumentovat, Ze by vykonom pefiazného trestu mohlo byt zmarené
nahradenie Skody. Navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury,
obzalovani, ich obhajca a splnomocneny zastupca poSkodeného Y. (verejné zasadnutia sa konalo
v nepritomnosti poSkodenych). Prokuratorka zotrvala na pisomnom oddvodneni odvolania zo dfia
24.07.2020. Splnomocneny zastupca poskodeného Y. uviedol, Ze Skoda bola nahradena a vysku
trestu ponechava na uvahu sudu. Obhajca obZalovanych na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnom
vyjadreni zo dfia 12.10.2020. Obaja obZalovani ofutovali svoje protipravne konanie.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie za uU€elom uloZenia zakonného trestu
obZalovanym a zistil, Ze Skoda obom poSkodenym bola nahradena obZalovanymi. Zaroven zistil, Ze Cisty
mesacny prijem obZalovaného P. €ini sumu 1.600 eur a u obZalovaného S. sumu 700 eur.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo



f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud m6ze konanie doplnit dokazmi nevyhnutnymi na
to, aby mohol o odvolani rozhodnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne
pochybenia nezistil. Pokial prokurator namietal, Ze okresny sud nedoplnil dokazovanie v zmysle jeho
navrhu, treba uviest, Ze okresny sud tak spravne postupoval. Nasledok spachaného ¢inu je iste dblezity
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Tento nasledok je uvedeny v skutkovej vete rozsudku, ktora
je zhodna s podanou obzZalobou, pri€¢om sam prokurator navrhol vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni
zo spachania skutku, prijat. Okresny sud tak vykonaval len dokazovanie ohladom vyroku o treste a
vyroku o nahrade Skody. Nasledky zraneni, ktoré spomenul poSkodeny vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani, opisoval uz v pripravnom konani, priCom pri predneseni obZaloby prokurator skutok a
pravnu kvalifikaciu nemodifikoval.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie ohfadom vyroku o
treste procesne spravne a v rozsahu dostato€nom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na Gvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela a
ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto€fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a



neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zédkona na pomer
a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Zaroveh pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zdkona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skutoCnosti vzal okresny sud do uUvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Spravne u obzalovanych zistil polah&ujucu okolnost, Ze pred
spachanim trestného &inu viedli riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zdkona) a Ze sa k spachaniu
trestného €inu priznali a primne ho ofutovali (§ 36 pism. I) Trestného zédkona). Odévodnenie odvolania,
Ze olutovanie zo strany obZalovanych nebolo uprimné, nema podklad vo vykonanom dokazovani.
V zaverenych re€iach na hlavhom pojednavani na okresnom sude ako i v kone€nych navrhoch
prednesenych na verejnom zasadnuti na krajskom sude vyjadrili obaja obZalovani futost, o ktorom
odvolaci sud nemal pochybnosti. Krajsky sud zaroven pri ukladani trestu zistil dalSiu polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. k) Trestného zakona a to, Ze obzalovani nahradili Skodu poSkodenym.
Pokial ide o pritazujuce okolnosti, spravne okresny sud vzhliadol pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného z&kona, t. j., Ze obZalovani spachali viac trestnych inov.

Krajsky sud sa v8ak so zaverom okresného sudu, ktory vzhliadol aj pofahujucu okolnost podfa
§ 36 pism. n) Trestného zakona nestotoznil. Samotné vyhlasenie o vine nezaklada aplikaciu tohto
ustanovenia. Zo spisového materialu nevyplyva, zeby obZalovani napomahali pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom. Obaja obZalovani braojili proti uznesenie o vzneseni obvinenia. Obzalovany
P. dha 13.03.2019 v procesnom postavena obvineného uviedol, Ze ani on, ani nikto iny z fudi, ktori boli na
oslave poskodeného nenapadli. ObZalovany S. rovnako tak trestnu &innost vo svojej podstate popieral.
Pri preStudovani spisu prostrednictvom obhajcu rovnako tak nesuhlasili s podanim obZaloby.

Odvolaci sud zistil, Ze v pripade obZalovanych ide v tomto pripade len o ojedinely exces v ich spravani
v ramci beZného Zivota. Z registra trestov bolo zistené, Ze doposial neboli sudne trestani. Z vypovede
obzalovaného P. vyplynulo, Ze jeho Cisty mesacny prijem &ini sumu 1.600 eur a pokial ide o uspory, tieto
ma asi v sume okolo 2.000 eur. Z vypovede S. vyplynulo, Ze jeho Cisty mesacny prijem €&ini sumu 700
eur a pokial ide o Uspory, tieto ma asi v sume okolo 1.000 eur - 1.500 eur.

Po vykonanom dokazovani ohladne majetkovych pomerov obZalovanych dospel krajsky sud k zaveru,
Ze peflazny trest uloZeny obZzalovanym bol neprimerane mierny a nepostaCoval by na napravu
pachatela, nakolko nepredstavoval ani jeden a pdl nasobok ich C&istych mesalnych prijmov. Z
tohto dévodu boli obZalovanym uloZzené zmenené pernazné tresty, ktoré nalezite zohladfuju osobné
a majetkové pomery pachatelov, pri¢om neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
predpoklad, Zeby takto ulozené pefiazné tresty neboli schopni v€as zaplatit a Ze by sa tym zmarila
moznost’ nahrady Skody spdsobenej trestnym &inom, nakolko k ndhrade Skody uz doslo. Takto ulozeny
trest povazoval odvolaci std za primerany, spravodlivy a spifiajuci zaroveri poZiadavku individualnej ako
i generalnej prevencie. Pre pripad, Zeby obZalovani vykon uloZeného pefiazného trestu umyselne zmarili
ulozil im krajsky sud nahradny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, pri€om zohladnil tieZz mieru
konania obZalovanych, ktora prispela k spachaniu trestnych &inov (nezohladrnoval vySku uloZzeného
penazného trestu ako tak urobil nespravne okresny sud).

Pokial ide o druh trestu tu sa krajsky sud s odvolacimi namietkami prokuratora nestotoznil. Okresny sud
velmi vy&erpavajuco vysvetlil, pre€o obZalovanym ukladal pefiazné tresty, priCom spravne prihliadol na
okolnosti pripadu a osoby obZalovanych.

Vychadzajuc z prezentovanych uvah krajsky sud na podklade odvolania prokuratora podaného
v neprospech obZalovanych, kedZe dospel k zaveru, Ze nim uplatfiované namietky mali svoje
opodstatnenie (z ¢asti), postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku
zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného



poriadku vo veci rozhodol sam spésobom uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto rozsudku, pretoze
skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom a doplnené krajskym
sudom na verejnom zasadnuti to umoznovali.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



