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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobcu: R. T.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. U., I. XXX/XX, §tatny obCan SR, pravne zastdpena Mgr. Juliusom
MeszaroSom - advokatom, so sidlom Trencin, Nam. Sv. Anny 7269/20B, proti Zalovanému: VSeobecna
Gverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 25, ICO: 31 320 155, pravne zastlpena
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, o zaplatenie 366,50 € s prisluSenstvom a
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zasta vuje v Casti o urCenie, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 9.6. Zmluvy
0 poskytnuti péziCky L. C.. XXXXXXX, uzatvorené medzi stranami sporu dfia 13.02.2014, je neplatna
z dévodu jej neprijatelnosti.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 366,50 € spolu s 5 % Urokom z omes$kania roéne
od 07.06.2019 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 06.06.2019 sa Zalobkyfa proti Zalovanej domahala
zaplatenia sumy 366,50 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omes$kania od 07.06.2019 do zaplatenia, titulom
vydania bezddvodného obohatenia, dalej urenia neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v ¢l. VII. bod 9, 9.6 Zmluvy o poskytnuti p6Zicky L. €. XXXXXXX zo dfia 13.02.2014
v zneni: “Sucastou pohladavky spolo&nosti voci klientovi su aj ndklady vynaloZzené spolo¢nostou na
zabezpeclenie vymahania pohfadavky“ a priznania nahrady trov konania.

2. Dovodila tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovanej - spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s. uzatvorila dita 13.02.2014 Zmluvu o poskytnuti pdzigky L. C.. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej
bola poskytnutéa p6zicka vo vySke 600 € s nasledovnymi parametrami: celkova vyska pozicky 600
€, celkova Ciastka 1.122,60 €, celkové naklady spotrebitefa 522,60 €, splatka s poistenim 18,71 €,
priemerna hodnota RPMN 45,94 %, spdsob Cerpania v hotovosti, poCet splatok 60, termin kone&ne;j
splatnosti (mesiac/rok) 02/2019, fixna urokova sadzba 32 %, splatnost’ splatok do 20. dia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci (€lanok VIII. bod. 6, 6.2. zmluvy o pdZitke). Zalobkyfa poukazovala na to, Ze
v zmluve je termin konec€nej splatnosti uveru definovany len ako ,02/2019 z &oho nie je mozné
jednoznacne urcit kone¢nu splatnost’ poskytnutého Uveru z pohladu spotrebitefa. Termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru vSak musi byt uréeny konkrétnym datumom. Poukazala na slovensku
technickd normu STN 016910 zo dfia 06.08.2010 upravujucu pravidla pisania a Upravy pisomnosti,
podla ktorej sa konkrétny datum Specifikuje diiom, mesiacom a rokom. Tato zmluva teda neobsahuje

nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ZoSpU), preto je



predmetny Gver podlia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSpU bezuro&ny a bez poplatkov. Podla prehladu splatok a
uhrad vyhotoveného Zalovanou, Zalobkyria do 24.04.2019 zaplatila v prospech Zalovaného sumu 966,50
€.V désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uvedeného uveru vSak bola povinna uhradit len sumu 600
€. Ku diiu 20.12.2016 Zalobkyna uz uhradila celu istinu, konkrétne sumu 617,43 € a podanou Zalobou
sa domaha vydania rozdielu medzi uhradenou sumou vo vy8ke 966,50 € a istinou 600 €, t.j. sumy
366,50 € titulom bezdévodného obohatenia. Na podporu svojich tvrdeni poukazala najma na rozhodnutia
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 4Co/650/2014, 5C0/128/2019, 8C0/60/2019.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila nasledovné listiny: Ziadost a zmluva o
poskytnutie pdzicky & XXXXXXX + Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere +
suhlas so spracovanim osobnych udajov klienta, informacia o ronej percentualnej miere nakladov,
splatkovy kalendar, prehlad splatok a ihrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru, zmluvné
podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uverov, odpoved MS SR odboru ochrany spotrebitefa zo
dna 04.04.2018.

4. Zalovana k podanej zalobe uviedla, Ze diia 13.02.2014 uzavrela so Zalobkyfiou Zmluvu o poskytnuti
pbZicky &. XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 600 € s mesacnou
splatkou vo vyske 18,71 € vzdy k 20. diiu v mesiaci. Udaj o termine koneénej splatnosti uveru je v zmluve
bez pochybnosti pritomny. Zalobkyfia mala pri uzavreti zmluvy vedomost o tom, Ze termin koneénej
splatnosti je v mesiaci februar 2019, pricom mala vedomost, Ze splatnost kaZdej jednotlivej splatky
je vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zmluva podla nazoru Zalovanej obsahovala vSetky zakonom predpisané
néleZitosti a nie je mozné ju povaZovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy
boli aj zmluvné podmienky (€l. VIII Zmluvy) a splatkovy kalendar (&l. 6, bod 6.1. zmluvnych podmienok).
Pred uzatvorenim zmluvy mala Zalobkyfia k dispozicii aj formular so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom Uvere, ktory podpisala. Spojenim vSetkych udajov pritomnych v zmluve
je vdaka jednoduchému porozumeniu &itaného zmluvného textu zrejmé, Ze splatky su splatné k 20.
dniu v kalendarnom mesiaci a termin konecnej splatnosti je februar 2017, kedy je k 20. dfiu v mesiaci
splatna posledna splatka uveru. V ostrom kontraste s tvrdeniami Zalobkyne, Ze zo zmluvy nie je mozné
zistit' terminy splatok ¢&i konec€nej splatnosti, je spravanie Zalobkyne, ktora splatky po urcity ¢as riadne
a v€as uhradzala. Tvrdenia Zalobkyne povaZoval za vykon$truované a ucelové majuce za ciel tvrdit
bezodplatnost' uveru. Navrhovala zamietnutie Zaloby.

5.V priebehu konania Zalobkyna vzala spat Zalobu v €asti o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v bode 9.6. Zmluvy a navrhla zastavenie konania v tejto €asti. Zalovana so spatvzatim Zaloby
v uvedenom rozsahu suhlasila, preto sud konanie v tejto €asti vyrokom |. zastavil s poukazom na § 145
ods. 2 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych stranami, a to Odpovedou
MS SR - odboru ochrany spotrebitela zo dfa 04.04.2018, splatkovym kalendarom, Prehladom splatok
a uhrad, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, zmluvnymi podmienkami pre poskytovanie
spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby - ob&anov platnych k 1.1.2013, Ziadostou a zmluvou
o0 poskytnutie pdziCky €. XXXXXXX zo dfia 13.02.2014, Standardnymi eurépskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, informéciou o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), ako aj ostatnym

obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny stav:

7. Na zaklade Ziadosti /Zmluvy o poskytnuti pdzicky & XXXXXXX zo dia 13.02.2014, pravny
predchodca Zalovanej (Consumer Finance Holding, a.s.) poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver
(p6zi€ku) s nasledovnymi parametrami: Pézicka (S): 600 €; celkova Ciastka: 1.122,60 €; celkové naklady
spotrebitela: 522,60 €; sadzba poistenia 0 %; splatka s poistenim: 18,71 €; priemerna hodnota RPMN:
45,94 €; spOsob Cerpania pozi¢ky: v hotovosti; splatka: 18,71 €; poc€et splatok: 60; termin konec¢nej
splatnosti (mesiac/rok) 02/2019; mesacéna vyska poistenia: 0,00 €; RPMN (X): 31,99 %; fixna urokova
sadzba: 32 %. PodrobnejSiu Upravu prav a povinnosti tykajucich sa poskytnutej pézicky upravovali
Zmluvné podmienky obsiahnuté v €l. VIII. tverovej zmluvy. V nich bola dohodnuta splatnost jednotlivych
splatok do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci (bod 6.2. zmluvy) a splatnost prvej splatky
na nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy (bod 6.3. zmluvy). Podfa €&l. VIII. bod. 6.1. zmluvy bol
neoddelitelnou su¢astou zmluvy aj splatkovy kalendar, ktory vSak nebol zmluvnymi stranami podpisany,

preto nemal povahu dvojstranného pravneho aktu.



8. Zalobkyria v defi podpisu Uverovej zmluvy obdrzala od pravneho predchodcu Zalovanej aj $tandardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere, informaciu o RPMN a udelila suhlas so spracovanim
osobnych udajov, €o potvrdila svojim podpisom na uvedenych listinach.

9. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalobkyfia na predmetnu Uverovu zmluvu celkovo uhradila
sumu 966,50 € Eur. V obdobi od 24.03.2014 do 20.12.2016 uhradila sumu 617,43 € a v obdobi od
17.01.2016 do 12.04.2017 uhradila sumu 349,07 €.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze listom zo dnia 21.07.2018 Zalovand vyhlasila okamzitu splatnost
uveru, pricom Ziadala od Zalovanej uhradit istinu Uveru vo vySke 194,31 €. Z tejto listiny v38ak nie
je zrejmé, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky doslo k zosplatneniu Uveru a nie je zrejma ani
konkrétna lehota v akej mala Zalobkyfa predmetny dih Zalovanému uhradit’.

11. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, 2a|oyany narok nachadza pravnu oporu v zakone €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch (dalej aj ZoSpU) v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy t.j. 13.02.2014,
ktory predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu spotrebitelskej uverovej zmluvy.

12. Podfa § 1 ods. 2 zak. €. 129/201 0 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia Gverovej
zmluvy t.j. 13.02.2014 (ZoSpU), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 ZoSpU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

14. Podla § 11 ods. 1 ZoSpU v zneni ku diiu 13.02.2014, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 451 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSpU, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika obsahovat stanovené nalezitosti, okrem iného aj dobu trvania
zmluvy a termin konec€nej splatnosti Gveru. Termin konelnej splatnosti uveru musi byt v zmluve
vymedzeny jednozna&nym a urdgitym sposobom, t.j. konkrétnym datumom. Nedostatok tychto nalezZitosti
zakon podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSpU sankcionuje beziro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
averu.

18. V predloZzenej zmluve je termin konec€nej splatnosti Uveru uvedeny v &l. Il len mesiacom a
rokom (02/2019). Hoci &lanok lll. zmluvy vymedzuje aj dalSie zakladné parametre poskytnutého uveru
(vySku uveru, celkovu Ciastku, celkové naklady spotrebitela, spdsob &erpania, udaje tykajuce sa
poistenia uveru, vySku splatky, pocet splatok, urokovu sadzbu, RPMN a priemernid RPMN), neupravuje
terminy splatnosti jednotlivych splatok uveru. Tie by za ur&itych okolnosti mohli poskytovat’ voditko k
spolahlivému dovodeniu konkrétneho dfia kone&nej splatnosti tveru, o vSak nie je pripad prejednavanej
zmluvy o uvere. T4 totiz upravuje termin splatnosti jednotlivych splatok na inom mieste zmluvy, a to v €l.
VIII. - Zmluvné podmienky v bode 6.2. nasledovnym spésobom: ,Pokial nie je v splatkovom kalendari a/
alebo Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci., &ize k



zisteniu terminu zro€nosti jednotlivych splatok Uveru je potrebné poznat' nielen obsah Uverovej zmluvy,
ale este aj splatkového kalendara.

19. V spotrebitel'skej uverovej zmluve vSak takato uprava zmluvnych podmienok vo vztahu k terminu
konecnej splatnosti Uveru /i k terminu splatnosti splatok uveru/ nemb6ze postacovat, s prihliadnutim
na poZziadavku jasnosti, struénosti a zrozumitefnosti zmluvnych dojednani uréenych spotrebitelovi.
Podlfa nazoru sudu preto nemdze obstat argumentacia Zalovanej, Ze v kontexte vSetkych listin
(uverovej zmluvy, splatkového kalendara a eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere) Zalobkyha
jednoznaéne musela vediet, Ze zro€nost jednotlivych splatok uveru nastava 20. dfia v mesiaci a tym
padom mala vediet aj to, Ze termin konecnej splatnosti Uveru je 20.02.2019.

20. Sud len pre uplnost dodava, Ze splatkovy kalendar sice bol vystaveny, avSak nie je zmluvnymi
stranami podpisany, preto ho nemozno povazovat za dvojstranny pravny akt. NavySe termin koneénej
splatnosti v lom ani nie je vyslovne vyjadreny. Na tomto mieste je navySe potrebné poukazat na to, Ze
Zalobkyha a Zalovany predloZili sudu dva rézne splatkové kalendare (vid &.1. 12, 74-75).

21. Vychadzajuc z uvedeného, nebolo mozné dospiet k inému zaveru, nez ze predlozena zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti stanovené v § 9 ods. 2 ZoSpU, a to najma
termin koneénej splatnosti Gveru, preto je potrebné povazovat ju za bezuro€nu a bez poplatkov.

22. Dalej povazuje sud za potrebné poukazat aj na skuto&nost, Ze medzi stranami dohodnutl Grokovu
sadzbu vo vyske 32 % p.a. je nutné povazovat za hrubo rozpornu s dobrymi mravmi, nakolko podla
priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény zverejnenych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 13.02.2014, kedy bola
uzavreta uverova zmluva) v kategérii Nové uUvery pre domacnosti, pri spotrebitefskych uveroch so
splatnostou od 1 do 5 rokov Cinila urokova sadzba hodnotu 11,16 % rocCne. V zmluve vSak bola
dohodnuté ro¢na urokova sadzba 32 %, o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Takto dohodnuty
urok odporuje dobrym mravom, zasadam poctivého obchodného styku a nejde o primeranu odplatu
veritela za poskytnutie p6zi¢ky. Dobré mravy pritom patria medzi vSeobecné uznavané zasady konania,
na ktoré je povinny sud zo svojej Uradnej moci prihliadat. Je ulohou sudu zistit, ¢i tieto boli v jednotlivych
pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania dodrzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit tomu, aby
slabsia zmluvna strana - v tomto pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritefov
ochranena. Dohoda o vySke urokov musi byt' v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho stidu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Urokova miera dohodnutd medzi stranami
konania vyznamne prevysuje obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko v ase poskytnutia Uveru priemerna vyska
uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery predstavovala 11,16 % a dohodnuta urokova miera medzi
stranami konania predstavovala 32 %, €o je takmer trojnasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej
finan€nymi institdciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazZoval
dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat
a tym su poskytnuté uvery z uvedeného dévodu bezuroéné.

23. Z uvedenych dévodov bolo povinnostou Zalobkyne vratit’ Zalovanej len poskytnutu istinu Uveru vo
vyske 600 €. Zalobkyria v tomto Uverovom vztahu na splatkach zaplatila sumu 966,50 €, ¢o je o 366,50
€ viac, neZ bola v skuto€nosti povinna. Tym padom vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie
vo vyske 366,50 € titulom plnenia prijatého bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovana podla § 451 ods.
1 OZ povinna Zalobkyni vydat.

24. Z uvedenych dévodov sud Zalobe o zaplatenie sumy 366,50 € v celom rozsahu vyhovel a zaroven
priznal Zalobkyni narok aj na urok z ome$kania vo vyske 5 % roéne z diZznej sumy od 07.06.2019, t.j. odo
dfia nasledujuceho po podani Zaloby. Sud priznal Zalobkyni urok z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ,
vo vySke upravenej v § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

25. O trovach konania sud rozhodol pgdl’a ustanovenia § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Zalobkyfia bola v konani plne UspeSna pokial ide o narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, avdak zavinila zastavenie konania v €asti o vyslovenie neplatnosti a



neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravenej v bode 9.6. Zmluvy o poskytnuti p6Zicky L. C.. XXXXXXX.
Z uvedeného dévodu mozno konstatovat, Ze pomer procesného Uspechu a neluspechu oboch stran
sporu je rovnaky, teda ani jednej zo stran nebolo mozné priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



