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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX/IXX, XXX XX D. pravne zastupena: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.276,14 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PresSov ¢.k. 19Csp/32/2019 -68 zo dia 18.08.2020 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyni p riz n & v a vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 19Csp/32/2019 -68 zo dria 18.08.2020 Okresny sud PreSov (dalej
len ,,sud prvej inStancie) o primerané finanéné zadostucinenie 1.276,14 eur rozhodol tak, ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni 1.276,14 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal vo
vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela; § 255, § 262 zak. €. 160/2015 civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na tunajSom sude dha 05.02.2019 vodi
Zalovanému primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.276,14 eura na zaklade toho, ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp.zn. 8Csp/81/2016 o ulozenie povinnosti zalovanému
zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy bola ako Zalobkyna v postaveni spotrebitelky Uspesna,
kedZe Zalovany sa dopustil pri tomto pravnom vztahu mnozstva zavaznych poruseni spotrebitelského
prava a ujma, ktora jej hrozila je vo vySke 2.552,28 eura (suma, ktoru Zalovana Specifikovala v Ziadosti
o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dna 19.04.2016), za primeranu vysku finanéného zadostucinenia
povazuje sumu vo vyske 1.276,14 eura, teda polovicu z ujmy, ktora jej vykonom zrazok hrozila. Zalovany
so zalobou nesuhlasil tvrdiac, Ze ide o neopravneny narok.

4. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze v konani sp. zn. 8Csp/81/2016 Zalobkyna uspesne uplatnila
poruSenie spotrebitelského prava, priCom sa Zalovany dopustil pri tomto pravnom vztahu zavaznych



poruSeni spotrebitelského prava. Vo vztahu k namietkam Zalovaného o nedbvodnosti Zaloby a
nesplneni podmienok z&kona pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, poukazal na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018, v ktorom bolo uvedené, Ze v pripade
spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouZit' aj vyklad teologicky v sulade so
zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom potreby zvySenej ochrany
spotrebitela. Ten vychadza z pozZiadavky korektnych spotrebitelskych zmlav voci spotrebitelom, zo
zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok,
ktoré spbsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

5. Prihliadol k tomu, Ze Zalovany vnutil Zalobkyni neprijatelné zmluvné podmienky a pokial by
sa zalobkyfia nebola branila, bol by sa Zalovany nepochybne na jej ukor obohatil. Pokial by sa
Zalobkyha nebola svojho naroku domahala v suidnom konani, nikdy by sa nedomohla ochrany svojich
spotrebitelskych prav. V danom pripade by Zalovany neupustil od realizacie Dohody o zraZkach zo mzdy
a inych prijmov napriek tomu, Ze sud jednoznacne konStatoval zavazné porudenia spotrebitelského
prava. S poukazom na zavereéné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyha uspeSne domahala je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné.

6. Pri ur€eni vysky priznaného zadostudinenia prvoinstanény sud prihliadol k tomu, Ze v zmluve bol
dohodnuty uUZerny urok a je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel prejavil ochotu a suhlasil s
takym UzZernym urokom, keby nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi
okolnostami, ktoré spdsobili, Ze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za takych nevyhodnych
podmienok.

7.V danom pripade takéto Uzerné uroky v rozpore dobrymi mravmi aj boli vo€i Zalovanej uplatfiované
a to najskér v rozhodcovskom konani a ked doS$lo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, nepodal
Zalovany Zalobu v sudnom konani, ale pokusil sa o ziskanie tohto UZerného plnenia prostrednictvom
Dohody o zrazkach zo mzdy, hoci musel mat v tom ¢ase vedomost' o spornosti uplatfiovania takychto
narokov prostrednictvom dohéd o zraZkach zo mzdy. Teda Zalovany nemal Ziadny poctivy a zodpovedny
umysel podrobit’ sa sudnej kontrole s takto so Zzalobkyfiou uzavretou zmluvou a preto prvoinstanény
sud povazoval samotné konanie Zalovaného aj po tom, €o bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok za
neprimerané a nekalé obchodné spravanie sa dodavatela finanénych sluzieb. Zalovana strana vymahala
svoje naroky, ale dohodou o zrazkach zo mzdy, kde vycislila iba sumu bez akejkolvek Specifikacie.
Takéto konanie prvoindtanény sud povazoval len za potvrdenie toho nekalého spravania Zalovaného
voci Zalobkyni pocas celého zmluvného vztahu. VSetky tieto skuto€nosti smeruju k tomu, Ze tieto nekalé
obchodné praktiky Zalovaného mohli podkodit Zalobkyfu, pokial by sa nebola voci nim branila zakonnym
spbsobom, a preto povazuje konanie o povinnost zdrzat sa Dohody o zraZzkach zo mzdy aj v su€innosti
so zruSenim rozhodcovského rozsudku za Uspes$né uplatnenie poruSenie spotrebitelského prava zo
strany Zalobkyne, a aj narok ktory Zalobkyna vo finanénom vyjadreni uplatfiuje za preukazany.

8. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud povazoval vysku primeraného finanéného zadostucinenia
1.276,14 eura, ako polovicu sumy, ktoru Zalovany sa pokusil ziskat’ prostrednictvom Dohody o zrazkach
zo mzdy za primeranu okolnostiam pripadu ako aj to, Ze Zalovany napriek judikovanym poruseniam
spotrebitelského prava vObec neprejavil Ziadnu mieru prijatia zodpovednosti za tento stav.

9. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodol aplikujuc § 255 a § 262 CSP tak, Ze
Zalobkyha mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal voCi Zalovanému narok na 100% nahradu trov
konania.

10. Proti tomuto rozsudku podal v celom rozsahu, v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze
rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn. 8Csp/81/2016 bol vydany na zaklade tam prijatého zaveru,
Z?e Dohoda o zrazkach zo mzdy mala byt neprijatelnou podmienkou a to aj napriek tomu, Ze i8lo o
spbsob zabezpedenia vyslovne pripusteny pre spotrebitelské uverové vztahy. Namietal, Ze sud vysku
primeraného finanéného zadostucinenia neoddvodnil Ziadnou skutonostou, ktora by mala zaklad alebo
suvislost' s rozsudkom vo veci 8Csp/81/2016. Ak sa Zalobkyfia domahala podanou Zalobou zaplatenia
finanéného zadostucCinenia v suvislosti s porudenim svojho prava spotrebitela, ktoré poruSenie malo byt
konkretizované resp. dané rozsudkom 8Csp/81/2016, potom aj zadostucinenie muselo priamo suvisiet
s danym porusenim. Z rozsudku vyplyvalo, Ze sa sud rozhodol na zaklade svojho zaveru o neplatnosti



dohody o zrazkach zo mzdy, nie na zaklade vnutenia neprijatelnych podmienok a pod. Dané skuto&nosti
neboli Ziadnym dévodom pre vydanie rozsudku ¢.k. 8Csp/81/2016, Cize inak povedané ani pre zaver o
poruSeni prava spotrebitela. Z toho potom podla Zalovaného muselo vyplyvat, Ze sud prvej inStancie v
napadanom rozsudku oddvodiiuje rozhodnutie inymi skuto€nostami, ktoré neboli Ziadnym podkladom
pre rozhodnutie o samotnom poruseni prava spotrebitela. Zalovany dalej tvrdil, Ze takyto postup stdu
nemal ani oporu v dokazovani a bolo porusenim kontradiktdrnosti procesu a rovnosti sporovych stran.
Namietal, Ze z priebehu konania a vyjadreni Zalobkyne nevyplyvalo, Ze by niekde tvrdila skutoCnosti
odbvodriujuce sumu zadostudinenia ako aj to, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spésobom nevyporiadal
s namietkami Zalovaného vodi uplatfiovanej sume. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na zavery
Najvy88ieho sudu SR zo dria 24.06. 2013, &.k. 2 Obdo 72/2012 ako aj na § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vec sa vratit spat’ sudu prvej inStancie na
nové prejednanie alebo zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany si zarovef uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok
plateny na zaklade podaného odvolania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha tak, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za vecne spravny a dostatoCne oddvodneny. Uviedla, Ze UspeSne uplatnila porusenie
spotrebitelského prava, ako aj povinnosti Zalovaného zakonom resp. osobitnymi predpismi (Obd&iansky
zakonnik a zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani), €im bola naplnena hypotéza uvedena v
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Rozsudok Okresného sudu v PreSove zo dha 15.11.2017
¢.k. 8Csp/81/2016-56 poruSenie noriem spotrebitelského prava tak vo vyroku ako aj v odévodneni jasne
oznacoval. VySka primeraného finanéného zadostucinenia bola odévodnena na zaklade toho, Ze do$lo k
viacerym poruSeniam noriem spotrebitelského prava - neplatné uzatvorenie Dohody o zraZkach zo mzdy,
Uzerna urokova sadzba, neprimerana vySka RPMN, bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Na zaklade
uvedeného povazovala vySku primeraného finanéného zadostudinenia za adekvatnu a primeranu, ¢o
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku aj nalezite odévodnil. Navrhla rozsudok potvrdit' a zaroven
si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajskému sudu v PreSove dfia 05.05.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

13. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotozZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 220
CSP. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda preukazanym skutkovym
okolnostiam, preukazujucich zaklad naroku je neddvodna. Je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyna si svoj
narok na primerané finanéné zadostuc€inenie uplatfiovala v suvislosti s konanim Okresného sudu PreSov
vo veci sp. zn. 8Csp/81/2016, v ktorom bola uspeSnou Zalobkyriou, ked sud vyhovel jej Zzalobe o
zdrzanie sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoru realizoval Zalovany napriek tomu, Ze tato nebola
platne uzavreta. Z odévodnenia uvedeného rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze Dohoda o zrazkach
zo mzdy bola realizovana na uspokojenie narokov vyplyvajucich zo Zmluve o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 18.09.2012, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 1.320 eur.
Pri¢om Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v ten isty defi. Nasledne tato Dohoda bola predlozend
zamestnavatelovi Zalobkyne na realizaciu. Preto tvrdenia Zalovaného, Ze nie je splneny predpoklad pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je spravnym. Z uvedeného rozhodnutia mozno
vyvodit, Ze prave poruSenim povinnosti Zalovaného pri uzatvarani uverovej zmluvy doS$lo k situacii, Ze
napriek neplatne uzavretej Dohode o zrazkach zo mzdy, Zalovany ju chcel realizovat a vymaéct si tak
plnenie neprinaleziace mu, a to na ukor Zalobkyne.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (§ 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z.).

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia ma na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku uc€inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

16. Odvolaci sud este dodava, Ze €o sa tyka uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade si
v3ak Zalobkyfia sama uplatnila svoje pravo uspesnou Zalobou proti Zalovanému, o €om sved¢i konanie
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/81/2016 tak, ako to spravne prvoinstanény sud vyhodnotil.

17. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobkyni v suvislosti s tym, Ze Zalovany si zacal uplatfiovat naroky
cez Dohodu o zrédZzkach zo mzdy, uzavretej v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere, ktorou
mohol od Zalobkyni vyméct naroky, na ktoré nemal pravo. Je potrebné dodat, Ze ustélenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade Uvahy sudu, ktory v predmetnej veci
svoje myslienkové pochody oddvodnil aj ¢o sa tyka uvedeného, pricom sud druhej inStancie neméze
bezdbvodne vstupit do jeho uvahy.

18. K vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné este uviest, Ze aj odvolaci
sud ma za to, Ze priznana suma 1.276,14 eur zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje Zalobkyni
ako spotrebitelke satisfakciu a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav
spotrebitelov. Pri uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na vsetky
skutkové okolnosti daného pripadu. Odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze Zalobkyha Uspesne
uplatnila svoju obranu proti dodavatefovi v konani sp. zn. 8Csp/81/2016 Okresného sudu PreSov.
Je pritom bez pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢i ujma
spotrebitelke realne vznikla, pretoZze postaéuje iba moznost vzniku takejto ujmy, nie je preto pri uréeni
vysky finanéného zadostucinenia nutné sa striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne hrozila ( pri
realizacii Dohody o zrazkach zo mzdy aj na sumy, na ktoré by Zalovany nemal narok). Vzhladom na
porusenia prava spotrebitelky dodavatefom - Zalovanym je priznana vy3ka finanéného zadostucinenia
urena sudom prvej indtancie vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu
primerana. Ak realizaciou neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany chcel od Zalobkyne ziskat
sumu 2.552,28 eur, priznana 1 z uvedenej sumy ako finanéné zadostucinenie je aj podla nazoru
odvolacieho sudu primeranou sumoul.

19. Je potrebné, pre Uplnost odvolacim sudom dodat, Ze narok na primerané finan¢né zadostucinenie
nie je zavisly od réznych inych skuto€nosti, na ktoré poukazuje odvolatel, ale pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit' to, ¢i v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom nie je relevantné, ako to uz
bolo zdéraznené vyssie, &i k vzniku ujmy aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal



spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie teda Uplne postacuje len samotna existencia
hrozby vzniku ujmy po€as ucinnosti zakona ¢&. 250/2007 Z. z., ¢o bolo preukazané.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
vieobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a priznana vyska priznaného
finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a suc€asne
zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefla od
porusovania prav spotrebitelov.

21. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze odbdvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbsobom uvadza pravne dévody, pre ktoré Zalobe €o do priznanej sumy vyhovel. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislugnych ustanoveni a nepoprel ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR iba
skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (vid uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sudu
SR zo diia 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06).

22. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

23. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozhodnutia.

24. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobkyni priznana
ich nahrada v rozsahu 100 % vo i neuspeSnému Zalovanému s tym, Ze o ich vy8ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podfla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni bol voci v dovolacom konani neuspesnému
Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov
odvolacieho konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté sidom prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo prijate senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



