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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zZalobkyne O. pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom,
so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov proti Zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava-Staré Mesto, ICO: ICO: 35 807 598 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne telefonicky a spravami na telefénne &islo
FXXX XXX XXX XXX a e-mailom na adrese O..

1. Zalobkyni vo vztahu k zalovanému prizndava nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu KeZmarok
driia 30. 04. 2021 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne
telefonicky a spravami na telefénne €islo +XXX XXX XXX XXX a e-mailom na adrese O..

2. Podanie odbvodnila tym, Ze ju neustale kontaktuju pracovnici Zalovaného. Obsahom hovorov, sms
sprav a mailovych sprav je vyhradne vyzyvanie na zaplatenie, avSak Zalovany sa svojho naroku sudnou
cestou nikdy nedomahal. Je toho nazoru, Ze vo€i Zalovanému nema Ziaden dlh a ak ma, tak narok
Zalovaného je premi¢any. Uviedla, Ze predmetnym navrhom nema v umysle branit Zalovanému v
uplatfiovani jemu patriacich prav formou, z ktorej by bolo zrejmé, oho sa domaha. AvSak telefonické
hovory, z ktorych sa dozvie maximalne to, ze Zalovaného nezaujimaju Ziadne fakty okrem toho, Ze
voéi nej eviduje narok, pdsobia na fAu negativne a rozruSuju ju. Tato situacia je désledkom toho, Ze
s pracovnikmi Zalovaného sa neda viest konstruktivny dialég. Ziaden pravny predpis jej neuklada
povinnost’ komunikovat' s jej veritefom telefonicky, a preto si nezela, aby Zalovany, ktory jej vébec
nezdokladoval existenciu akéhokolvek naroku, vyuzival voéi nej elektronicky spésob komunikéacie, ktory
trva uz niekolko mesiacov. Je toho nazoru, Ze pripadné nariadenie neodkladného opatrenia je spdsobilé
upravit pomery stran sporu trvalo, kedZe Zalovany bude mat nadalej vSetky prava na uplatnenie naroku
voCi nej zachované.

3. Zalobkyfa ako dokazy oznadila a predloZila histériu sms a telefonickych kontaktov na jej telefonne
Cislo zo strany Zalovaného a tiez mailové spravy na jej e-mailovu adresu.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
docasna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne strane do€asnu ochranu,
pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

14. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak:
a/ sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si
vyZaduje bezodkladnu Upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢/ uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut' ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).



15. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj z fotokdpie sprav hovor a SMS sprav,
mailovych sprav predloZenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalovany viackrat kontaktoval Zalobkyriu
telefonicky a to dfia 15. 04. 2021 minimalne 3-krat a dfia 16. 04. 2021 minimalne 6-krat a rovnako tak
mailovymi spravami s nazvom VYZVA NA KONTAKT, pritom Zalovany v obdobi od 16. 02. 2021 do
27. 04. 2021 poslal Zalobkyni spolu 20 mailovych sprav. Na zaklade takto predloZzeného dbkazu sud
povazoval za dostato¢ne osvedCené, Ze zo strany Zalovaného je Zalobkyna opakovane telefonicky a
mailovymi spravami kontaktovana bez uvedenia jednozna&ného a urcitého dévodu, kedZe Zalobkyni
zo strany zalovaného nebolo odévodnené, na zaklade akého pravneho titulu. Zalovany v8ak aj napriek
tomu opakovane kontaktuje Zalobkyriu.

16. PretoZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
skuto€nosti musi osvedCit rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu a vecnou argumentaciou presvedCit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme
dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Miera osvedCenia sa riadi
situaciou, najma naliehavostou jej rieenia. U&elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle rieSenie tej
situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

17. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit, ¢i neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého ucastnika nad nevyhnutnu mieru, €o znamena,
Ze odporca mbze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost
s osved&enym narokom navrhovatefla.

19. Z listin predloZzenych Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyrfu uz dlhodobo kontaktoval i uz
spravami alebo telefonickym kontaktom, v poslednom obdobi ju dokonca kontaktovala dennodenne,
pricom v zmysle navrhu Zalobkyfa uviedla, Ze z kontaktu s pracovnikmi Zalovaného sa dozvedela, Ze
ich nezaujimaju ziadne fakty okrem toho, Zze vocCi nej eviduju narok a vyzyvaju ju na jeho zaplatenie.
Samotna Zalobkyna vSak o Ziadnom naroku vo vztahu k Zalovanému nema vedomost’ a navy$e zo strany
Zalovaného jej nebol oznaeny pravny titul, na zaklade ktorého by mohol Zalovany od nej poZadovat
plnenie. Z uvedeného postoja Zalobkyne musi byt Zalovanému zrejmé, Ze opakované kontaktovanie
Zalobkyne telefonicky a spravami je neucelné a vedie iba k neimernému obtaZovaniu Zalobkyne. Ak
Zalovany ma za to, Ze ma voci Zalobkyni sudne vymahatelnu pohfadavku, moze podat Zalobu na
prisludny sud s ciefom doméct sa sudneho rozhodnutia, ktorym bude Zalobkyra zaviazana na plnenie.

20. K situacii, ktora medzi stranami vznikla sud uvadza, Ze je v sulade so zadkonom a dobrymi mravmi, ak
Zalovany kontaktuje (telefonicky, spravami) Zalobkyfu s cielom upozornit’ ju na existenciu pripadného
zavazku a pozadovat jeho splnenie. Rozsah vykonavania tohto kontaktu by mal mat v8ak rozumnu a
unosnu mieru, aby nedochadzalo k neprimeranému a nechcenému obtaZovaniu Zalobkyne. V opaénom
pripade mozno konanie Zalovaného v zmysle § 7 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v spojeni s Prilohou ¢&. 1
Agresivne obchodné praktiky bod 3. kvalifikovat’ ako agresivnu obchodnu praktiku, ktora je zo zakona
zakazana. Predmetny zakon ju v oznacenej prilohe definuje ako vykonavanie vytrvalych a nechcenych
Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v
rozsahu odévodnenom na ucely vymahania zmluvného zavazku.

21. Za agresivnu obchodnu praktiku oznacil obdobné konanie dodavatelfa (SMS spravy, telefonické
hovory za u€elom vymahania dlhu) vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2C0/107/2012 zo dna 25. 10. 2012
aj Krajsky sud v PreSove, v ktorom poukazal na to, Ze ak je takéto konanie zo strany Zalobcu (v tomto



pripade Zalovaného) realizované, je v rozpore s ciefmi smernice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vodi spotrebitel’qm na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit
pod nekalu praktiku a zaroveri méze napliiat’ atributy agresivnej obchodnej praktiky.

22. Za tejto situacie sud prijal zaver, Ze nariadenie Zalobkyfiou navrhovaného neodkladného
opatrenia je v celom rozsahu dévodné a opodstatnené. Dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v ulozeni povinnosti Zalovaného zdrZzat sa kontaktovania Zalobkyne telefonicky a
spravami na telefénne Cislo +XXX XXX XXX XXX a e-mailom na adrese O., vyplyva z toho, Ze
kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym ma charakter agresivnej obchodnej praktiky, ktora je zdkonom
zakazana (obdobne vid' aj uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/87/2020 zo dria 05. 10. 2020,
sp. zn. 32C/34/2020 zo dria 08. 06. 2020 a uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/20/2020
zo dna 11. 06. 2020).

23. Sud ma za to, Ze takto nariadené neodkladné opatrenie nezasahuje do pravneho postavenia
Zalovaného nad mieru primerand pomerom, pretoZe ujma, ktord by hrozila Zalobkyni neposkytnutim
ochrany, je vacSia ako ta, ktora predstavuje obmedzenie Zalovaného €o zodpoveda principu
proporcionality. V tomto konkrétnom pripade pripadné prava veritela nijako nebudu dotknuté, pretoze
je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy a chrani zalobkyriu pred
nekalymi obchodnymi praktikami, kedZe Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby, ako uz sud vysSie uviedol
v pripade, Ze ma vodi Zalobkyni nejaku pohfadavku, domahal sa jej uspokojenia podanim Zaloby na
prislusnom sude.

24. VVzhladom k vy3Sie uvedenym skutonostiam, ma sud za to, Ze Zalobkyna v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcila existenciu kvalifikovaného dévodu opravrujiuceho Ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia, pretoZze bol osved&eny zakladny predpoklad pre jeho
nariadenie spocivajuci v potrebnosti Upravy pomerov Zalovaného a zalobkyria zaroveh preukazala,
Ze jeho nevydanim by doSlo k ohrozeniu jej prava. Sud pre Uplnost uvadza, Ze v sulade s navrhom
Zalobkyne a z dévodu ochrany jej prav nariadil neodkladné opatrenie bez ¢asového vymedzenia jeho
trvania, kedZe v €ase jeho nariadenia nie je mozné urcit’ primeranu dobu, po ktort by malo trvat, a to
vzhladom na dévody, pre ktoré bolo nariadené. V pripade, ak tieto dévody pominu, sud v sulade s § 334
CSP na navrh Zalobkyne alebo Zalovaného zrusi neodkladné opatrenie.

25. Podla nazoru sudu nariadené neodkladné opatrenie postaduje na poskytnutie plnohodnotnej
sudnej ochrany v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a procesne
konzumuje vec samu. Preto sud neulozil Zalobkyni povinnost’ podat v urcitej lehote Zalobu vo veci
samej podla § 336 ods. CSP, nakolko ma za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava
pomerov medzi stranami v poZadovanej miere a navySe uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci
samej s totoznym obsahom (§ 330 ods. 2 CSP) je samo o sebe neopodstatnené. Zaroven sud
nepostupoval ani podfa § 337 ods. 1 a 2 CSP, kedZe tento postup by bol len €isto formalisticky. Za
danych okolnosti totiz sid nepovaZoval za jednoznaéné, aky druh naslednej zaloby protistrany by
mohol byt vo veci samej podany. KedZe zanik ucinkov neodkladného opatrenia méze byt dosiahnuty
zruSenim tohto neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie (§ 334
CSP), nie je potrebné domahat sa toho osobitnou Zalobu. Sud ma za to, Zze svojim postupom nikomu
neodnal moznost domahat sa ochrany svojich prav, & opravnenych zaujmov na sude, t. j. podat’ Zalobu
akéhokolvek druhu. Zaroverl ma za to, Ze uvedeny postup je v sulade s Cl. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, teda aby vec bola ¢o najrychlejsie bez zbyto¢nych prietahov prejednana
a rozhodnuta a to bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu.

26. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud rozhodol podla § 354 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked zalobkyria bola v konani uspedna, a preto jej sud aplikujuc zasadu uspechu priznal narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v
sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



