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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N. K., H..
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodigov: matka - Z. K., H.. XX.X.XXXX, B. B. K. X/X, N. XXXX, Q. K. Q. B. X. - U. C.E., H..
XX XXXXXX, C. P. XXX, R.. C.. U. H. N. N. B. U. H. N. R. X. K. H., v konani zast. JUDr. Romanom
Blazekom, advokatom so sidlom Pohrani¢na €. 4, o navrhu starych rodi€ov C.: A. C., H.. X. X.XXXX B.
U. C., H.. XX XXXXX, X. C. P. XXX B. X. H. K. Z.: O. K., H.. XX.XXXXX, C. E., K. XX, na zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sudzveruje maloletého N. K., H.. XX.XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodiCom: A. C., H.. X.XXXXX B. U. C., H.. XXX XXXX X. C. P. XXX, ktori su povinni vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyzivné je splatné vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, priamo na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu mesaéne sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyzivné je splatné vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred, priamo na Gget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

Sud navrh starej matke K. zamieta.

odovodnenie:

1. Stari rodicia C. sa navrhom podanym na Okresny sud Komarno dfia 12.6.2020 domahali zverenia
maloletého Viktora do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnili tou
skuto€nostou, Ze otec maloletého, ich syn, ktorému bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti, bol
vzaty do vazby. Z toho dévodu sa ich vnuk ocitol bez starostlivosti svojho otca. Jeho matka Zije v
Rakusku, kde ma novu rodinu, s maloletym je v telefonickom kontakte. Z uvedeného dévodu poziadali
o zverenie maloletého do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Stara matka maloletého z matkinej strany dorucila sudu podanie oznacené ako ,Ziadost™, v ktorom
Ziadala, aby sud predbezne zrusil zverenie maloletého dietata otcovi, nakofko je vo vazbe a Ziadala,
aby sud maloletého zveril do jej starostlivosti. Sud jej podanie posudil ako navrh na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
18P/140/2020.



3. Uznesenim 11P/34/2020 - 17 zo dia 1.7.2020 boli konania o navrhu starych Q. C. a o navrhu starej
mamy K. spojené na spolo€né konanie pod K..T.. XXP/XX/XXXX.

4. Navrhovatelka A. C. na pojednavani dia 12.3.2021 uviedla, malolety je v ich starostlivosti od maja
2020. Zvereny do starostlivosti bol jeho otcovi, ktory sa o neho staral striedavo spolu so starou mamou
K.T., v tyZdennych intervaloch, av8ak ked mal otec syna v starostlivosti, zvyklo byt malolety u nich,
ked otec pracoval. Co sa tyka stretdvania maloletého so starou mamou K., uviedla, Ze reSpektuji volu
maloletého, minimdlne kazdy druhy tyZzdeh sa styk realizuje a pokial malolety povie, Ze ku nej chce
ist, realizuje sa styk aj nad ramec neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze malolety aktualne chodi
do Skoly prezen&ne, kazdé rano ho autom vozi do Skoly. Chodi aj na futbal, na tréningy ho vozi ona
alebo manzel. Vnukovi nikdy nebranili v stretnuti so starou mamou Szabadosovou. S matkou su v
kontakte takmer kazdy druhy vecer, telefonuje synovi, vie aj o0 podanom navrhu, ale nevyjadrila sa k
nemu. Pobera opatrovatelsky prispevok za opatrovanie svokry, ktora Zije s nimi v spolo€nej domacnosti.
Jej manzel je taxikar, pracuje kazdy druhy dern. S maloletym sa uli va¢sinou ona a ked ma niekedy
problém s madarcinou, tak sa s nim u¢i manzel. Ich vydavky na domécnost su priblizne 200,- €. Platia
synovu p6ziCku na dom vo vySke 350,- €, okrem toho maju iba bezné vydavky na chod domacnosti.
Na maloletého maju vydavky iba druzinu 10,- €, okrem toho iba bezné vydavky primerané k jeho veku.
Matka im na maloleté neprispieva. Dalej uviedla, Ze otec maloletého je uz pravoplatne odsudeny a bol
mu nariadeny trest Styri roky. Predpokladany koniec trestu ma v roku 2023. Je v kontakte so synom,
pravidelne mu telefonuje a suhlasi s navrhom. Je vydata, trvaly pobyt ma na uzemi SR, nikdy nebola
sudne trestana. Jej zdravotny stav je dobry a nevylu€uje starostlivost o maloleté dieta. Nikdy jej neboli
odnaté deti z osobnej starostlivosti. Vztah s mal. Viktorom ma dobry, reSpektuje ju, poslicha. Uviedla,
Ze chce zostat u nich, ale chce chodit' aj k babke, v €&om mu nebrania, aj ho k nej vozia. Styk so starou
mamou nie je potrebné upravit, rovnako nie je potrebné upravovat ani styk s matkou, nakolko mu nijakym
spbsobom nebrania. Ked matka pride z Rakuska, vedia sa na stretnuti dohodnut.

5. Navrhovatel U. C. na pojednavani dia 12.3.2021 uviedol, Ze s vnukom travi volny ¢as, hraju sa,
travia €as vonku. Hravaju sa so psami, vozi ho na tréningy, uci sa s nim. Maju spolu vynikajuci vztah.
Vnuk ho redpektuje, nemaju s nim Ziadne vychovné problémy. Ich komunikacia so starou mamou K.
je dobra. Nemaju medzi sebou problémy, ani nezhody. Vnuka ku starej mame aj vozieva. Nikdy mu
nebranili so starou mamou sa stretnut, komunikuju s nim a reSpektuju jeho véfu. Umozriuju mu k starej
mame chodit’ aj na dlh8ie, uz teraz sa dohodli, ako bude cez letné prazdniny. Jeho zdravotny stav je
dobry a nevylu€uje starostlivost’ 0 maloleté dieta. Je ob&an SR s trvalym pobytom na Uzemi SR. Nikdy
nebol stidne trestany. Jeho pracovna doba je kazdy druhy def 12 hodin. Vo vSetkom ostatnom suhlasil
s vypovedou svojej manzelky.

6. Navrhovatela O. K. na pojednavani dfia 12.3.2021 uviedla, Ze trva na svojom navrhu na zverenie
maloletého. Uviedla, Ze navrh podala preto, pretoZe jej vnuk hovoril, Ze mu vefmi chyba. Stretavala sa
s nim iba dvakrat do mesiaca, a to bolo velmi malo. Teraz sa uz sa stretavaju CastejSie, podfa toho, ako
on chce. Takto jej to momentalne vyhovuje. Nema Ziadne vyhrady k starostlivosti starych rodi¢ov C.,
av8ak napriek tomu trva na tom, aby bol malolety zvereny jej. Uviedla, Ze matka nesuhlasi so zverenim
maloletého starym rodiCom C., pretoze sa boji otca. Stara matka dalej uviedla, Ze spolo€ne s fiou Zije
este N. K., ktora jej je zverena do nahradnej starostlivosti. Zaroven sa stara o svoju mamu, ktora Zije v
E.. Chodi k nej od 8.00 hod. do 15.00 hod. Uviedla, Ze vie zabezpedit distanéné vzdelavanie maloletého,
pretoZe internet ma, pricom malolety sa mdze udit' aj so svojou stardou sestrou. Ked bol malolety u nej,
iba jeden krat neSiel do skoly, a to vtedy, ked prisla jeho matka a chcel byt s fiou. UCitelku v3ak o tom
upovedomila. Jej mesacné vydavky su najom 350,- €. Brigadou si vie privyrobit 150,- €, na Viktériu
dostavam 240,- € a matka na N. posiela vyzivné 200,- €. Televiziu plati 30,- €. Okrem toho ma iba
bezné vydavky na chod domacnosti. Jej zdravotny stav je dobry, nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré
by vylu€ovali starostlivost o maloleté dieta. Je rozvedena od roku 1991. Nikdy nebola sudne trestana.
Uviedla, Ze z jej pohfadu nie je potrebné upravovat’ styk s maloletym, ani s matkou, ani so starymi
rodiémi. Voci starostlivosti starych rodi¢ov C. v minulosti ani v su€asnosti vyhrady nemala.

7. Pravny zastupca otca maloletého na pojednavani drfia 12.3.2021 uviedol, Ze v najlepSom zaujme
maloletého bude, ak sa su€asny stav zastabilizuje.

8. Matka maloletého na pojednavani diia 14.5.2021 uviedla, Ze momentalne nema podmienky na to, aby
si mohla syna zobrat k sebe. Nesuhlasi s navrhom starych rodi¢ov C., suhlasi so zverenim maloletého
do nahradnej starostlivosti jej matke matke, ale aj to nie na trvalo. Nesuhlasi s navrhom starych rodic¢ov



C. ztoho dbvodu, Ze sa boji toho, ked sa otec vrati domov z vykonu trestu a opat zaénu problémy. Nema
v8ak Ziadne vyhrady vodi ich starostlivosti o maloletého, na synovi nezaregistrovala Ziadne znamky
zanedbania starostlivosti odkedy je u nich. Nikdy jej nebranili v tom, aby sa so synom stretla, alebo
ho kontaktovala. Rozumeju si spolu, ked maju nejaké problémy, vedia sa o tom porozpravat. Boji sa
iba toho, Ze ked si bude chciet syna zobrat k sebe a otec uz bude na slobode, Ze jej bude chciet
spravit zle. Dalej uviedla, Ze o svojho syna sa nikdy nestarala, hned po narodeni ho odovzdala mame.
Nemala prijem a nemala z ¢oho Zit. Za 10 rokov sa jej nepodarilo podmienky napravit, ale teraz je
uz dva roky zahlasena na jednom mieste a mala by dostat byt od Statu. Synovi to oznamila a on
suhlasil, Ze by s fiou byval, avSak pod podmienkou, Ze by sa so starymi rodi€mi dalej stretaval. Na
prevzatie syna do jej starostlivosti bude mat’ vSetko pripravené o Sest mesiacov. Aktualne vsak lepsSie
podmienky na byvanie a na starostlivost o jej syna ma rodina C.. Ked starym rodi¢om C.Y. povedala,
Ze by svojho syna chcela naspat, nepovedali jej, Ze by jej v tom branili. Uviedla, Ze od 19.5.2021 bude
znova pracovat’ ako ¢asnic¢ka a jej prijem bude priblizne 1 300,- €. Momentalne Zije so svojim priatefom,
ktory je nezamestnany. Jej mesacné vydavky su 600,- € a pozostavaju z platby na najom, elektrinu, plyn
a vodu. Kazdy mesiac od 10-eho do 15-eho sa zdrZiava na Slovensku, a vtedy travim ¢as so synom.
Stari rodicia jej ho prinesu na vikend, a ked je na Slovensku v priebehu tyzdna, nosi ho aj do 3koly. So
starymi rodi€mi sa bude vediet dohodnut na Uprave styku, nie je potrebné styk s maloletym osobitne
upravovat. Uviedla, Ze jej syn ma velmi dobry vztah aj k starym rodi€om C., rovnako aj k jej matke,
avSak nevyjadril sa, u koho konkrétne by chcel byvat. Chce iba tolko aby mu bolo umoznené navstivit
stard mamu kedy on chce.

9. Kolizna opatrovnitka na pojednavani diia 14.5.20221 uviedla, Ze navrhuje vyhoviet navrhu starych
rodi¢ov C.X., maloletého zverit do ich nahradnej osobnej starostlivosti a rodi€ov zaviazat na platenie
vyZzivného.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to: rodny list maloletého dietata, sprava zo $etrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Komarno zo dia 15.6.2020 a 24.6.2020, sprava obce Kameni¢na zo dna 2.9.2020, lustracia Socialne;j
poistovne na navrhovatelov, vypis z evidencie priestupkov na navrhovatelov, sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia 3.3.2021, sobasny list navrhovatefov C., potvrdenie o trvalom
pobyte navrhovatelov C., potvrdenie o prijme navrhovatela U. C., rozhodnutie Mesta Komarno zo dha
22.12.2015, vypis registra trestov manzelov C., potvrdenie o zdravotnom stave manzelov C., sprava o
maloletom z Cirkevnej spojenej Skoly Z., sprava o maloletej N. K. z Cirkevnej Skoly Marianum, vypis
z registra trestov navrhovatelky K., rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Komarno zo
dria 8.2.2021, rozsudok tunajSieho sudu 9P/78/2010-19, rozsudok tunajSieho sudu 6C/180/99, obsah
pripojenych spisov 12P/113/2018, 9P/167/2018, a ostatné ku spisu pripojené doklady, a na zaklade
takto vykonaného dokatovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Mal. Viktor pochédza z partnerského vztahu matky Z. K. a otca U. C.. Rozsudkom Okresného stdu
Komarno 12P/113/2018-64 zo dfia 4.4.2019 bol malolety zvereny do starostlivosti otca a matka bola
zaviazana na platenie vyZivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta. Otec maloletého bol 30.5.2020 vzaty do vazby, nasledne bol odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere Styri roky. Predpokladany koniec trestu otca je uréeny na 30.5.2024. Matka
Zije vo Viedni, aktualne nema vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté dieta.

12. Navrhovatelia C.E. su stari rodi€ia maloletého z otcovej strany. Navrhovatelka C. pobera
opatrovatelsky prispevok vo vySke 476,- € za opatrovanie manzelovej matky, navrhovatel C. je taxikar,
jeho priemerny mesacny Cisty prijem je 700,- €. SU manzelia, Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou
manzela. Ich mesaéné vydavky su priblizne 200,- €, splacaju pézi¢ku otca maloletého vo vyske 350,-
€ a okrem toho maju len bezné vydavky na chod doméacnosti. O maloletého sa staraju od maju 2020.
Na maloletého maju iba bezné vydavky. Obaja su ob&ania SR, trvaly pobyt maju na izemi SR, nikdy
neboli sudne trestani, ich zdravotny stav je dobry.

13. Navrhovatefka O. K. je starou mamou maloletého z matkinej strany. V minulosti jej bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ndhradna starostlivost bola zrusend rozsudkom Okresného
sudu Komarno 12P/113/2018-64 zo dha 4.4.2019, malolety bol zvereny do starostlivosti otca. Ma
v nahradnej osobnej starostlivosti sestru maloletého, N. K. (rozsudok Okresného sudu Komarno
9P/78/2010-19). Pobera opatrovatelsky prispevok vo vysSke 380,- € za opatrovanie svojej mamy, za



zverenie mal. N. pobera 240,- € a brigadne si privyrobi mesaéne sumu 150,- €. Matka maloletej N.
prispieva na jej vyzivu mesaéne sumou 200,- €. Ma iba beZné vydavky na chod domacnosti. Je obgianska
SR, trvaly pobyt ma na Uuzemi SR, nikdy nebola sudne trestand, jej zdravotny stav je dobry. Od roku
1991 je rozvedena.

14. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dnia 3.3.2021 vyplyva, Ze ako
navrhovatelia C., tak aj navrhovatelka K. maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecovanie osobne;j
starostlivosti 0 maloleté dieta, avSak podmienky u navrhovatelov C. st vhodnejsie. Urad vykonal
informativny pohovor s maloletym Viktorom, ktory uviedol, Ze sa dobre citi so starymi rodi€émi a méa
rad aj druhu babku, u ktorej predtym Zil, kde ma aj sestru. Kazdy tyZden sa stretavaju. Uviedol, Zze do
Skoly chodi rad. S matkou je v pravidelnom kontakte. Na otazku, kde sa citi lepSie, kde by chcel byvat,
odpovedat nevedel, bol velmi nerozhodny.

15. Zo spravy o maloletom z Cirkevnej spojenej Skoly MARIANUM v Komarno sud zistil, Ze malolety je
Ziakom 4. ro€¢. Jednoduché aj komplexnejSie ulohy riesi individualne. Pri rieSeni zloZitejSich uloh vyZaduje
niekedy aj opakované vysvetlenie. Na hodinach sa dokaze sustredit, v triede ma vela kamaratov, ¢asto
sa s nimi hra. Na hodiny sa pripravuje svedomito a pravidelne. Je poriadkumilovny, Skolské potreby su
riadne uloZené a udrziavané. Cita plynule slova a vety, ststreduje sa na text, jeho &itacia gramotnost
je sna dostatoCnej urovni. Vie zhrnut obsah textu, naudit sa basen naspamat. PiSe Citatelne a pekne.
Interpunkéné znamienka pouziva spravne, pri diktovani stiha normalne tempo diktovania. Je kludny
a pozorny, rad pracuje sam ale aj v skupine. Orientuje sa v Ciselnej sustave do 10000, s¢itavanie a
odcitavanie do 10000 ovlada aj s prechodom cez desiatkovu sustavu. Ovlada nasobilku. Zu¢asthuje sa
kaZzdej vyu€ovacej hodiny, je aktivny, domace ulohy zvlada bez problémov. Je kludny, po€as vyu€ovania
ma dobru naladu, nie su s nim Ziadne problémy. Pocas prestavok sa hra so spoluziakmi, jeho socialne
spravanie je uspokojivé. Jeho u¢ebné vysledky su primerané k jeho schopnostiam. V Skolskom roku
2020/2021 v 1. polroku prospel s vyznamenanim. Je mily, fahko motivovatelny, prejavuje zaujem o
vyucovaci proces a pekne pracuje. Rad kreslim rano sa modli so spoluziakmi spolo¢nu modlitbu. Denne
navstevuje Skolsky klub deti, po vyugovani chodi domov so starymi rodiémi. Spolupraca s nimi je
bezproblémova, podas pandémie zabezpedili maloletému potrebné pomocky na distanéné vzdelavanie.
V su€asnosti sa uci prezencne, stari rodiCia ho kazdé rano privezu nacas, ma vybavené vSetky potrebné
potvrdenia na navstevu Skoly. Stari rodi€ia sa o dianie v Skole zaujimaju.

16. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Nahradna starostlivost’ nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi€ neméze
alebo nechce zabezpelovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, priom musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené
predpoklady na rozhodnutie o zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti. Rodicia
maloletého nezabezpeduju starostlivost o neho, tuto fakticky zabezpeduju navrhovatelia C. od maja
2020, kedy bol jeho otec vzaty do vazby. Z tohto dévodu je u otca maloletého toho €asu absolutne
vylu€end moznost osobnej starostlivosti o maloletého. Matka maloletého rovnako nema vytvorené
podmienky na starostlivost o svojho syna, ¢o sama pri svojej vypovedi sudu uviedla. Z uvedeného
mal sud preukazanu dévodnost podaného navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti. KedZe v danom pripade poZiadali sud o zverenie maloletého ako stari rodiia z otcovej
strany, tak aj stara matka z matkinej strany, sud svoje dalSie dokazovanie zameral na preSetrenie
pomerov u oboch navrhovatefov, zistenie vztahu maloletého k nim, a to v zaujme ustélenia, ktoré
z vychovnych prostredi je vhodnej8im prostredim pre vychovu mal. N.. Vykonanym dokazovanim,
najma s poukazom na Setrenie kolizneho opatrovnika, mal sud preukazané, ze podmienky na vychovu
maloletého maju vytvorené ako stari rodi¢ia C., tak aj stara matka K., avSak lepSie podmienky maju
stari rodi€ia C.. Uvedenu skuto€nost potvrdila aj matka pri svojej vypovedi. Z pohovoru s maloletym mal
sud dalej preukazané, Ze malolety ma dobry vztah k obom navrhovatefom, pri€om napriek tomu, Ze od
maja 2020 zabezpecuju starostlivost o neho v prevaznej miere rodi€ia jeho otca, pravidelne navstevuje
start mamu K. a travi u nej ¢as. Aj z vypovedi u€astnikov konania vyplynulo, Ze vztahy medzi nimi



su v poriadku, nebrania si navzajom v stretavani s maloletym, stari rodi¢ia C. v plnej miere podporuju
vztah maloletého k starej matke K., ako aj k jeho matke. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Ze
bude v najlepSom zaujme maloletého, ked bude zvereny do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om C., ktory de facto zabezpeduju starostlivost o neho uz jeden rok. V ich starostlivosti
sud nezistil Ziadne nedostatky, vodi ich starostlivosti nemala vyhrady ani matka maloletého. Sud mal
preukazané, Ze starostlivost o0 maloletého zabezpecuju riadne, dohliadaju na jeho Skolski dochadzku,
so $kolou spolupracuiju a spifiaji osobnostné, a to najma zdravotné a moralne predpoklady na zverenie
maloletého ich jej ndhradnej osobnej starostlivosti, pricom preukazali, Ze spbsob ich Zivota zaruCuje,
Ze nahradnu osobnu starostlivost budu vykonavat' v zaujme maloletého. Z uvedeného dévodu sud ich
navrhu vyhovel a maloletého im zveril do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti.

19. Nakolko sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om C., navrh starej
matky K. zamietol. Sud v3ak poznamendva, Ze dévodom na zamietnutie navrhu nebola skutonost, Ze
by nemala podmienky na zabezpec&enie osobnej starostlivosti o maloletého, resp. Ze by ona osobne
nespinala predpoklady na zverenie maloletého do jej starostlivosti. Sud mal rovnako preukézany
dobry vztah maloletého k nej. V danom pripade sud prihliadol na lepSie podmienky na starostlivost o
maloletého, ktoré mal sud preukazané na strane starych rodi¢ov C..

20. Sucastou rozhodnutia sudu o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je
aj rozhodnutie o vyske vyzivného, ktoré su rodi€ia povinni platit. Kazdy rodi¢ je povinny bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Otec maloletého
je toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody a matka je zamestnana v sektore, ktory bol znacne
ovplyvneny pandémiou ochorenia Covid - 19 (je ¢asnitka). Z uvedeného dévodu sud zaviazal rodi¢ov
na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu, pri¢om vyzivné budu poukazovat priamo na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Komarno.

21. V konani bolo preukazané, ze stari rodi€ia C. nebrania maloletému v stretavani sa s matkou, ani
so starou mamou K.. VSetci zhodne uviedli, Ze styk s maloletym nie je potrebné upravovat, Ze sa budu
vediet vzajomne dohodnut. Z uvedeného dévodu sud styk maloletého s matkou neupravil.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



